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Auf zwei Veranstaltungen von faunaevs mochten wir sie aufmerksam machen:

Derni re chance pour le Bruant ortolan
Freitag, 10. Februar 2012, 20.15 Uhr, in der Aula FXB, Rawyl 47, Sion

Vortrag (franzésisch) von Emmanuel Revaz, Vogelwarte Sempach - Aussenstation Wallis,
organisiert von: La Murithienne und faunaevs.

Marder, llitis, Nerz und Wiesel: kleine Tiere, grosse J ger
Freitag, 4. Mai 2012, 19.00 / 20.00 Uhr, Maison de la Nature (Sion)

Generalversammlung faunasvs (19.00) und &ffentlicher Vortrag (20.00) von Paul Marchesi,
Autor des Buchs «Marder, lltis, Nerz und Wiesel: kleine Tiere, grosse Jager» (siehe S. 15).
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Der neue Fischbesatzplan des Walllis
schiesst m chtig am Ziel vorbei:
eine kritische Analyse der Situation
und Perspektiven f r Fortschritte

Bei den wissenschaftlichen Erkenntnissen ber das Fischmanagement wurden in den letzten
Jahrzehnten enorme Fortschritte gemacht, vor allemin Nordamerika und in Europa. Im Bereich
der kologie der Binnengew sser ist das Wissen seit Mitte der 1990er-Jahren buchst blich
explodiert, insbesondere bei den Edelfischen (Salmoniden) der FI sse. Diese Erkenntnisse
halten aber nur sehr langsam Einzug in der Politik und in der Praxis des Fischmanagements.
Dies wirkt sich nachteiligauf kologieund konomie aus. Zudem werden vielversprechende
Synergien bei der Erhaltung, Wiederherstellung und rationelleren Bewirtschaffung der Fisch-
best nde verpasst. Der vorliegende Artikel gibt einen  berblick zum heutfigen Wissen ber
das Management der Fluss-Edelfische, insbesondere der Forellen. Er diskutiert und kritisiert
den Besatzplan des Kantons Wallis vor dem Hintergrund des akfuellen, von den Beh rden
scheinbar verschwiegenen Wissensstands und schl gt einen alternativen Dreipunkteplan f r

das Fischmanagement vor.

1) Der Kanton Waadt hat
beschlossen, den Fisch-
besatz um 30 bis 50% zu
reduzieren, wahrend es
im Kanton Genf in zahl-
reichen Fliessgewassern
Uberhaupt keinen Fisch-
besatz mehr gibt

er neue Besatzplan, der vom Kan-
Dton Wallis kirzlich in Kraft gesetzt

wurde, sieht vor, dass noch mehr
und noch jingere Fische in die Walliser
Fliessgewasser eingesetzt werden. Mehr-
heitlich handelt es sich dabei um Jungfische
von weniger als 120 Tage'. Das Freilassung
von Jungfischen ist eine besondere Form
des Fischbesatzes. Allerdings muss diese
Praxis grundsatzlich diskutiert werden; denn
sie widerspricht diametral den modernen
Kriterien zur Erhaltung und Nutzung von
wilden Fischbestanden. Grundsatzlich be-
deutet jede Form des Besatzes von offenen
Gewassern mit Zuchtfischen eine poten-
zielle oder tatsachliche Gefahr fir die oft
schwachen indigenen Populationen, die in
unseren abiotisch und biotisch stark beein-
trachtigten Fliessgewassern noch leben. Die

Gefahr besteht sowohl in demografischer,
genetischer als auch sanitarer Hinsicht. Be-
zuglich der ersten beiden Punkte zeigt eine
neue Synthese der EAWAG (Araki & Schmid
2010), welche in der Zeitschrift Aquaculture
publiziert wurde und Hunderte von wissen-
schaftlichen Artikeln aus der Fachliteratur der
letzten 50 Jahre zusammenfasst, deutlich,
dass ein Fischbesatz vor allem bei Fluss-
Edelfischen nur in Ausnahmefallen zum
angestrebten Ziel der Bestandeserhaltung
oder Populationsvergrosserung beitragt. Die
Auswirkungen dieser Praxis wurden in ver-
schiedenen Regionen der Erde untersucht,
wobei die Forscher immer und Uberall zum
selben Schluss kommen: Der Fischbesatz
von Fliessgewassern hat negative Auswir-
kungen auf die Populationen und Gemein-
schaften der heimischen Fischfauna. Somit
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scheint klar zu sein: Die einzige verniinftige
Massnahme zur Wiederherstellung der Fisch-
populationen in unseren Bachen und Flissen
ist die Renaturierung der Fliessgewasser, so
dass wieder vielfaltige und attraktive Habitate
(mit Verstecken) entstehen, eine grosse
Vielfalt an Wirbellosen gedeihen und sich
produktive Fischbestande entwickeln knnen.
Dies gilt Ubrigens fur alle Tierarten: keine
lebensfahige Population ohne geeignetes
Habitat in ausreichender Menge. Wenn ein
Fluss naturfern ist, kdnnen wir das Problem
nicht l6sen, indem wir einfach Fische einset-
zen. Es braucht ein Konzept zur nachhaltigen
Entwicklung, um das Ubel an der Wurzel
anzupacken, anstelle der Vertuschung des
Problems mit einem auf die Dauer gesehen
ineffizienten Fischbesatz. Die Walliser Fliisse
— kanalisiert und aufgrund der Turbinierung
zur Stromgewinnung durch grosse Wasser-
und Temperaturschwankungen beeintrachtigt
—bieten nur noch in ganz wenigen Bereichen
glnstige Bedingungen fur unsere Wildfische,
insbesondere die Forellen.

Seit vielen Jahren widersetzt sich die Sektion
Sitten des Walliser Kantonalen Sportfischer-
verband (WKSFV) der Politik des systema-
tischen Fischbesatzes, welcher vom Kanton
und dem WKSFV vertreten wird. Dabei
sttzt sie sich in ihrer Argumentation auf die
neusten wissenschaftlichen Daten (Gabbud
2011, Fauchere 2011). Doch in der Walliser
Fischergemeinde — sowohl auf Niveau Kan-
ton als auch beim WKSFV — Uberhort man
die Empfehlungen der Wissenschafter und
der Sittener Fischer. Schlimmer noch: Die
Sektion Sitten, die eine korrekte, weil wissen-
schaftlich untermauerte Vision vertritt, wurde
kiirzlich aus dem WKSFV ausgeschlossen?.
Wenn das keine verkehrte Welt ist! Wann
wird im Wallis ein modernes, effizientes und
effektives Management der Fliessgewasser
eingefiihrt, welches den neusten Erkenntnis-
sen der Wildfischbiologie Rechnung tragt?
Wie immer argumentieren wird mit dem
typischen Walliser Individualismus argumen-
tiert: Die Situation im Wallis sei total anders
als in anderen Regionen und Gewassern.
Eine solche Position ist nicht haltbar: Es gibt
biologische Gesetze, welche das Funktionie-
ren von Fischpopulationen regeln, und diese
sind Uberall dieselben. Befassen wir uns also
zunachst mit der wissenschaftlichen Meinung
dieser Fragen. Wenn danach noch Zweifel
bestehen, geben wir uns doch die ndtigen
Mittel fur Studien, welche die 6kologischen
und sozio-6konomischen Auswirkungen des
Fischbesatzes im Wallis, insbesondere mit
jungen Fischen, prazise quantifizieren.
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R ckblick

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts, vor allem
aber im 20. Jahrhundert, erfuhren die Fisch-
bestande der Alpenfliisse einen starken
Ruckgang. Die Schweiz war besonders da-
von betroffen. Um diesem Problem zu begeg-
nen, begann man, Edelfische (insbesondere
Forellen) welche in Fischkulturen gezichtet
wurden, in Fliessgewasser einzusetzen
(Grandchamp 2006). Auch die Walliser
Dienststelle fur Jagd, Fischerei und Wildtiere
wollte gegen den Fischriickgang ankampfen
und genehmigte im Dezember 1978 den
Besatzplan, welcher von einer Kommission
unter der Leitung von Théophile Oreiller
erarbeitet wurde. Dieser Besatzplan war die
Grundlage fur den Fischbesatz, der bis heute
vorherrscht. Inzwischen ist der Plan jedoch
aus folgenden Grinden veraltet: 1) Das
Bundesgesetz tber die Fischerei hat sich ge-
wandelt; 2) das Wissen iiber die Okologie der
Fliessgewasser und der Fischpopulationen
sowie Uber die Wirkungen von Fischbesatzen
hat sich verbessert; 3) die Qualitat unserer
Fliessgewasser hat sich im Laufe der Zeit im-
mer mehr verschlechtert, vor allem durch den
Bau der grossen Wasserkraftwerke in den
Alpen. Kommt hinzu, dass der Besatzplan
von Oreiller die Fischproduktivitat der Rhone
massiv Uberschatzte, wahrend die Zufllisse
und Seitenbache nicht berticksichtigt wurden.
Heute ist die Rhone da, wo sie kanalisiert ist,
biologisch gesehen sozusagen ein steriler
Fluss. (DJFW 2008).

Das Ende des Plans Oreiller

Im Februar 2003 wurde vom Kanton Wallis
die Arbeitsgruppe «Wiederbevolkerung» ein-
gesetzt, um den Plan Oreiller zu Uberarbeiten.
Im September 2008 stand der Schlussbericht
fest. Darin schlagt die Arbeitsgruppe vor,
den Besatzplan jahrlich anzupassen. Diese
Methode erlaubt es theoretisch, wichtige
Parameter, die im Plan Oreiller noch wenig
beachtet wurden, besser zu berilicksichti-
gen, wie zum Beispiel die Wassertiefe, die
Qualitat des aquatischen Lebensraumes
oder die Restwassermenge. Der neue Plan
unterscheidet sich vom alten vor allem durch
die Freisetzung einer noch grésseren Menge
(1.4 gegenuber 1.2 Millionen) sehr junger
Fische (Vorsommerlinge und Britlinge) als
bisher. Gemass der Schweizerischen Fische-
reiberatungsstelle (FIBER 2007) erlaubt der
Besatz von Vorsdommerlingen theoretisch®
«eine bessere Anpassung der Tiere an die
naturliche Umgebung, weil die Dauer der
Aufzucht im kiinstlichen Becken stark ver-
kirzt ist». Betrachtet man jedoch die neuste
wissenschaftliche Literatur, muss festgestellt

2) Am 2. Dezember hat
eine grosse Mehrheit der
Delegierten der WKSFV-
Sektionen den Entscheid
des kantonalen Komitees
fir den Ausschluss der Sek-
tion Sitten gutgeheissen.

3) Theoretisch, weil eine
kurze Gefangenschaft die
demographischen und
genetischen Probleme bei
den Elterntieren, welche
einen durch die Domesti-
kation verzerrten Genotyp
aufweisen, nicht I6sen
kann (siehe unten), ohne
hier naher auf das Problem
der Einfiihrung von Krank-
heitserregern einzugehen.
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4) Zu ahnlichen Resultaten
fihrten Experimente, die
in den 1980er-Jahre im
Kanton Waadt und in den
1990er-Jahren am Doubs
(Kanton Jura) durchgefihrt
wurden.
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werden, dass der Erfolg des Fischbesatzes
mit dieser Praxis nicht gesteigert werden
kann. Hingegen flihrt jede Freilassung vor
allem zu unerwiinschten Auswirkungen auf
die indigenen Wildpopulationen, wahrend
die Resultate in Bezug auf den tatsachlichen
Endbestand mit der Freisetzung von Jung-
fischen unbedeutend besser sind oder sogar
gleich bleiben. Wie nachfolgend beschrieben,
liegt das Problem vor allem auf zwei Ebenen:
in der Demografie und in der Genetik.

Der Fischeinsatz ist sch dlich f r die
seltenen Wildpopulationen

Auch wenn die mannlichen und weiblichen
Zuchttiere in der Wildpopulation sorgfaltig
ausgewahlt werden, um eine optimale
genetische Vielfalt zu erhalten — ein Grund-
satz, der sehr selten eingehalten wird — hat
der Fischeinsatz nachteilige Effekte fir
die Wildpopulationen. Um diese zu be-
schreiben, beziehen wir uns vor allem auf
die hervorragende Synthese von Araki &
Schmid (2010), die auf einem Total von 266
wissenschaftlichen Artikeln basiert, welche
seit 1964 in Fachzeitschriften mit einem
Reviewverfahren («peer-reviewed journals»)
publiziert wurden und damit zu den besten
der Besten beziiglich wissenschaftlicher
Qualitédt und Bedeutung gehodren. Zu be-
achten ist, dass die meisten dieser Studien
in den Jahren 2000 (74%) und 1990 (23%)
publiziert wurden; 17.3% beziehen sich auf
die Salmoniden, jene Gruppe also, welche
uns im Rahmen der Walliser Flisse am
meisten interessiert.

1. Demografische Probleme

Aufgrund der genetischen Selektion, welche
bei der Aufzucht in Gefangenschaft auftritt
(drastische Reduktion des urspriinglichen
Gen-Pools und Selektion von Merkmal-
sanpassungen an eine kinstliche Umwelt,
welche in einer nattrlichen Umwelt nutzlos
sind), haben Fische aus der Zucht nach der
Freilassung in einen natirlichen Lebensraum
eine kleinere Uberlebensrate als Wildfische.
Diese Effekte wurden bereits bei den aller-

ersten Untersuchungen auf diesem Gebiet
nachgewiesen [Bachsaibling (Salvelinus
fontinalis): Flick & Webster 1964; Regenbo-
genforelle: Reisenbicher & Mclintyre 1977)]*.
20 der 266 untersuchten Studien, in welchen
die Fang-Wiederfang-Methode angewendet
wurde, verglichen die demographischen Pa-
rameter von Wildfischen und Zuchtfischen,
welche in dasselbe Fliessgewasser aus-
gesetzt wurden. In elf Studien wurde eine
geringere Fitness unter den freigelassenen
Fischen festgestellt. Dies zeigte sich entwe-
der in einer niedrigeren Uberlebensrate oder
einer erhohten Verletzlichkeit gegentber
Fressfeinden. Drei Studien haben bei den
freigelassenen Zuchtfischen eindeutig einen
niedrigeren Fortpflanzungserfolg, Verhal-
tensstérungen oder eine niedrigere Wachs-
tumsrate im Vergleich zu den wildlebenden
Artgenossen nachgewiesen. Die Resultate
von sechs anderen Studien waren nicht
schlussig. Eine weitere Serie von 99 Studien
verwendete molekularbiologische Techniken
(vor allem genetische DNA-Marker), um
die demografische Entwicklung besser zu
verstehen: 21 Untersuchungen verglichen
in einem bestimmten Gewasserabschnitt die
Reaktion der Fische aus der Zucht mit der-
jenigen der Wildfische. Elf dieser 21 Studien
bezogen sich auf Forellen oder Lachsarten.
Zwolf Untersuchungen stellten bei den frei-
gelassenen Fischen negative Auswirkungen
bezlglich Fitness fest, in acht der zwolft
Studien hatten die freigelassenen Fische
einen niedrigeren Fortpflanzungserfolg, in
deren vier eine kleinere Uberlebensrate.
Mehrere Studien bei erwachsenen Salmoni-
den zeigten demnach einen negativen Effekt
der Fischzucht auf den Fortpflanzungserfolg
der Wildpopulationen.

2. Genetische Probleme

32 Studien verglichen die genetische Struk-
tur von Wildfischen und ihren in Gefangen-
schaft aufgewachsenen und im gleichen
Flussabschnitt freigelassenen Artgenossen.
21 Untersuchungen stellten bei den Zucht-
fischen eine geringere Anzahl von Allelen
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(Varianten eines bestimmten Gens) fest.
Ebenso zeigten mehrere Studien bei den
Zuchtfischen eine Reduktion der Hetero-
zygotie (genetische Vielfalt). Bekanntlich
ist die genetische Vielfalt fur eine Art aber
essenziell, weil sie verantwortlich ist fir deren
Anpassungspotenzial beziehungsweise ihre
Fahigkeit, auf Umweltveranderungen zu rea-
gieren und sich anzupassen. In Studien mit
Regenbogenforellen (Onchoryncus mykiss)
(die haufig in stehenden Walliser Gewassern
freigelassen wird) zeigten Araki et al. (2007),
dass jede in Gefangenschaft aufgewachsene
Generation den Fortpflanzungserfolg der
nachsten Generation um 37.5% reduziert
(Abbildung 1), wobei sich dieser negative
Effekt von Generation zu Generation kumu-
liert. Der Fortpflanzungserfolg reduziert sich
demnach exponentiell.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass eine Mehrheit der schllssigen wissen-
schaftlichen Studien (mit statistisch signifi-
kanten Resultaten) deutlich die negativen
Effekte eines Fischeinsatzes auf wildlebende
Populationen zeigen, sei es in Bezug auf die
Uberlebensrate, den Fortpflanzungserfolg
oder die Reduktion der genetischen Vielfalt
(Araki & Schmid 2010).

Uberdies muss prazisiert werden, dass
das Aussetzen von Zuchtfischen in ein
Fliessgewasser, welches bereits von Wild-
fischen besiedelt ist, zur Sattigung des
Lebensraumes und damit zur Erhéhung der
innerartlichen Konkurrenz beitragt, denn die
Okologisch vorteilhaften Habitate sind bereits
besetzt, vor allem wenn es sich um eine
territoriale Fischart wie die Forelle handelt.
Damit wird die Mortalitat kinstlich erhdht,
ohne jedoch die Gesamtzahl der Fische, die
in einem Biotop leben, zu erhdhen. Diese ist
abgesehen von den Nahrungsbedingungen
durch die vorhandenen Verstecke limitiert.
Die einzige Moglichkeit, die Zahl der Fische
signifikant zu steigern, besteht daher in der
Erhéhung der Anzahl Verstecke, was nur mit
einer Renaturierung erreicht wird! Die Erho-
hung der Konkurrenz durch das Freisetzen
von Zuchtfischen, welche einerseits genetisch
viel weniger gut an die lokalen Bedingungen
angepasst sind als die Wildfische und ande-
rerseits meist zahlreiche Nachwehen infolge
des Domestikationsprozesses (kiinstliche Se-
lektion) und der Zeit in Gefangenschaft auf-
weisen, stellt aus biologischer, okologischer
und evolutiver Sicht eine hochst fragwiirdige
Praxis dar. Kurz gesagt: die freigesetzten
Fische ersetzen — abgesehen von wenigen
Ausnahmen — die lokalen Fische.

faunaevs info 20/2011

1 '4 T T T T T T T
o 1.2L° ® Regenbogenforelle im Fluss
L Oandere Studien (Salmoniden)
51l -
c
=
5 osf \? 1
2
S 06 i
5}
2 04} ]
]
2
0.2 ]
o]
0 1 1 1 "
0 10 12 14
Anzahl Generationen in Gefangenschaft

Abb. 1: Relative Anzahl der erwachsenen Nachkommen von in
die Natur freigelassenen Elterntiere aus Zucht in Abhdngigkeit zur
Anzahl Generationen, welche in Gefangenschaft aufgewachsen
sind. Aus: Araki et al. (2007).

Einzige vern nftige Massnahmen:

Renaturierung der Fliessgew sser

Die Interpellation (5.074) im Walliser Grossen
Rat «Ist die Wiederbevdlkerung unserer Was-
serlaufe der richtige Weg?» hinterfragt sehr
treffend die Nutzlichkeit des Fischeinsatzes in
den Walliser Fliessgewassern, im Wissen um
deren aktuellen abiotischen und biotischen
Zustand und die Kosten, welche durch den
Fischbesatz entstehen. Es wird gefragt, ob
«sich der Kanton der Schwachen der un-
terschiedlichen Verfahren der Fischzucht,
welche in den letzten Jahren vorgenommen
wurden, bewusst ist» und ob «das Ziel einer
baldigen Aufwertung der Fliessgewasser
nicht Gegenstand der Diskussionen ange-
sichts der Erneuerung der Vereinbarung mit
dem WKSFV sein sollte». Laut Fischnetz
(2004) ist der Ruckgang der schweizerischen
Fischpopulationen der Fliisse hauptsachlich
auf die Degradation der Gewasser- und an-
grenzenden Okosysteme zuriickzufiihren.
Der Fischbesatz, welcher in den Flissen der
Schweiz realisiert wird, kann demnach in den
meisten Fallen lediglich das Ziel haben, den
Mangel an naturlicher Produktivitat unserer
stark degradierten Fliessgewasser zu kom-
pensieren oder zu maskieren. Mit anderen
Worten bedeuten diese Praktiken lediglich
eine schwache Medizin fir die Populationen,
welche mittel- bis langfristig keine Chance
auf ein Uberleben haben. Die Nachhaltig-
keit («self- sustainability») ist jedoch der
wichtigste Grundsatz fur die Bewirtschaftung
einer naturlichen Ressource, egal ob es sich
um Fische oder um eine andere Ressource



5) Im Kanton Waadt
konnten dank gezielten
Renaturierungsmassnah-
men von Fliessgewassern
die Fischbestande erhoht
werden, ohne dass des-
wegen das Fischen in die-
sen Gewassern verboten
worden ware (Beispiel:
Boiron de Morges).

6) Gérad Tendron war Ge-
neraldirektor des «Conseil
Supérieur de la Péche»
(nationaler Fischereiver-
band) in Frankreich.

7) Ein Paradigmenwechsel
wird in Frankreich seit den
1990er-Jahren verfolgt
(Richard 1997).

6

handelt (Grandchamp 2006). Die Analyse
in Bezug auf die langfristige Entwicklung
der einheimischen Fluss-Fischpopulationen
fihrt zum Schluss, dass die Anstrengungen
vor allem in Bezug auf die Renaturierung der
Fliessgewasser gelenkt werden missen und
dass das intensiven Aussetzen von Fischen
in Lebensraumen, welche fur die Fische un-
geeignet geworden sind, prinzipiell gestoppt
werden sollten, bis die Gewasser 6kologisch
aufgewertet worden sind.

Der neue Besatzplan des Kantons sieht
grundsatzlich vor, die Wiederbevélkerung
mit Fischen an die Umweltbedingungen an-
zupassen und damit die natirliche Fortpflan-
zung zu férdern. Hierzu schlagt die Arbeits-
gruppe die Festlegung von Schutzgebieten in
oder in der Nahe von Gewasserabschnitten
vor, in welchen eine naturliche Fortpflanzung
erwiesen ist (DJFW 2008). Allerdings ist die-
se Massnahme allein ungentigend; denn sie
kann die Qualitat des Lebensraumes nicht
verbessern®. Wie gesagt, ist der Riickgang
der Fischpopulationen hauptsachlich auf den
beklagenswerten Zustand der naturlichen
Lebensraume zurlickzuflihren, welche nicht
mehr genlgend vernetzt sind (fehlende
Migration), keine Laichplatze und Verstecke
mehr bieten, ja sogar nicht einmal eine aus-
reichende Wassermenge flhren, nicht zu
reden von den verheerenden Auswirkungen
von Schwall und Sunk (Schwankungen
im Restwasserregime), den plétzlichen
Anderungen der Wassertemperatur, der
Kolmatierung (Verstopfung) des Flussbetts
mit Feinmaterial, welche auf die Spulungen
der Stauseen zurtickzuflihren ist (Fischnetz
2004). «Die Wiederbevolkerung an die Um-
weltbedingungen anzupassen» musste in-
folgedessen die drastische Reduktion, wenn
nicht die vollstandige Aufgabe des Fischein-
satzes in Gewasserabschnitten, welche noch
ein gewisses Potenzial als Fischlebensraum
haben, bedeuten. Eine Renaturierung der
Fliessgewasser wirde Gewasserabschnitte
mit Laichplatzen vermehren sowie die Viel-
falt und Reichhaltigkeit der Invertebraten
als Beutetiere erhdhen. Davon wurden
auch andere Wassertiere und auch nicht
aquatische Arten profitieren, wie dies bei
der Rhone im Bereich des Pfynwaldes der
Fall ist (Arlettaz et al. 2011). Diese von der
kantonalen Arbeitsgruppe erwtinschten und
geforderten Renaturierungsmassnahmen
sollten im Rahmen des revidierten Gewas-
serschutzgesetzes, welches am 1. Januar
2011 in Kraft gesetzt wurde, erfolgen. «Die
jingste Anderung des Gewésserschutzge-
setzes hat zum Ziel, die Gewasser als Le-

bensraum aufzuwerten, damit sie naturnaher
werden und einen Beitrag zur Erhaltung und
Foérderung der Biodiversitat leisten kdnnen»
(BAFU 2011). Die anvisierten Ziele sollten
bis in 80 Jahren erreicht werden — ein langer
Prozess fir menschliche Massstabe, dessen
Abschluss wir sicher nicht mehr erleben
werden. Bleib zu erwahnen, dass von einer
Renaturierung der Fliessgewasser nicht nur
die Biodiversitat, sondern auch der Mensch
profitiert. Denken wir nur an die attraktiven
Landschaften fur Erholungsaktivitaten. In
einer Studie wurde der Mehrwert von ho-
heren Restwassermengen, eines weniger
schwankenden Wasserregimes und eines
natlrlicheren Flusslaufs fir die Hobbyfische-
rei auf rund 1.3 Millionen Franken pro Jahr
geschatzt (BAFU 2011).

Noch nicht berzeugt?

Wagen wir die Forschung!

Wahrend die Renaturierung der Walliser
Fliessgewasser auf sich warten lasst, wird
der Fischbesatz (leider) fortgefuhrt. Die ein-
zig mogliche Rechtfertigung dafir ist, den
Sportfischern dank den Fischzuchten grosse
Forellen zu bescheren, wahrend wir warten
mussen, bis die Flisse in weiter Zukunft die-
sen Okosystemservice wirksam und kosten-
los Gbernehmen kdnnen. Die Freilassung von
Fischen in kantonalen Fliessgewassern, die
besonders beeintrachtigt sind — es handelt
sich dabei in erster Linie um die kanalisierte
Rhone, aber auch die nicht-renaturierten Ka-
nale —, kann nur das Ziel haben, den Sport-
fischern die lllusion einer Welt zu geben, in
welcher sich das Leben und die Fischerei
noch ein wenig halten kdnnen. Angesichts
der bereits beschriebenen, negativen Effekte
ware es gut, in den wenigen Gebieten, in
welchen es noch Wildpopulationen gibt,
sofort mit dieser Praxis aufzuhéren (siehe
auch Tendron 1997°¢). Mit anderen Worten:
Die Walliser Fischzuchtanlagen haben
lediglich eine Berechtigung, wenn sie sich
ausschliesslich auf die Produktion von Mass-
fischen beschranken. Es ware also an der
Zeit, das ganze Walliser Fischereikonzept
zu Uberdenken und sdmtliche Aktivitaten der
Aufzucht auf diese Produktion zu fokussie-
ren. Die Geldmittel, welche dank der Aufgabe
der fraglichen Praxis der Freilassung von
jungen Fischen (Britlinge und Sémmer-
linge) frei wirden — die Walliser Fischzucht
kostet jahrlich mehrere Hunderttausend
Franken — konnten eingesetzt werden 1) fir
die Anpassung der Fischzuchtanlagen zur
alleinigen Produktion von Massforellen; 2) fiir
konkrete Massnahmen zur Revitalisation und
Renaturierung der Fliessgewasser, deren
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Lebensraume besonders naturfern sind. Kein
Zweifel, dass die zweite Investition langfristig
auf allen Ebenen viel rentabler ware.

Ein solcher Paradigmenwechsel” rechtfertigt
sich umso mehr, wenn man die Gesamtko-
sten fUr die Produktion einer Forelle, bis sie
dem Fischer an die Angel geht, bertcksich-
tigt. Angesichts der Sterblichkeit in den ver-
schiedenen Wachstumsstadien der Forelle
—zuerst in der Fischzuchtanstalt und danach
in der Natur — sowie der Produktionskosten,
die mit zunehmendem Alter des Fisches
zunehmen, ist es drei bis sieben Mal billiger,
eine Massforelle direkt in der Fischzuchtan-
stalt zu produzieren, als sie mit demselben
Ziel als Sommerling in die Natur zu entlassen
(Richard 1997). Fur eine einjahrige Forelle
erhoht sich der Faktor sogar auf 14! Die
Behauptungen, welche im neuen kantonalen
Besatzplan gemacht werden (DJFW 2008),
gemass denen es vorteilhafter ist, den
Fischbesatz mit Jungtieren zu gestalten, sind
demnach falsch. Sie beziehen sich nur auf die
Kosten, welche fiir die Zucht bis zum Moment
der Freilassung generiert werden. Eigentlich
mussten aber die globalen Kosten, die fiir die
Produktion einer Forelle bis in den «\Waren-
korb» entstehen, betrachten. Es zeigt sich,
dass die biologischen und 6konomischen
Uberlegungen perfekt (ibereinstimmen:
Wenn wir eine wirkliche Wiederbevolkerung
wollen — was, wie wir gesehen haben, eine
konsequente Politik ware — sollten wir nur
noch Massforellen produzieren.

Um auch die noch zweifelnden Walliser Fi-
scher zu Uberzeugen, kénnte es sich lohnen,
die Mittel flr gezielte Forschungsprojekte
zu sprechen, welche prazis die Effekte des
Fischbesatzes quantifizieren, insbesondere
desjenigen mit Bratlingen und SO6mmer-
lingen. Man verfligt heute Gber mehrere
Methoden fur die Massenmarkierung der
Fische, was die einfache Unterscheidung
eines Zuchtfisches von einem Fisch aus
naturlicher Brut ermdglicht. Es besteht kein
Zweifel, dass die Resultate von solchen
Studien das bestatigen wirden, was in an-
deren Studien bereits nachgewiesen wurde,
sie hatten jedoch den Vorteil, dass auch die
letzten Unbestechlichen beztglich der wah-
ren Effekte der Walliser Praktiken Gberzeugt
werden konnten... Leider wird in der Schweiz
weniger als 1% des Budgets, welches fur
den Fischbesatz aufgewendet wird, fur das
Controlling der getroffenen Massnahmen
(Fischbesatz oder andere) aufgewendet.
Idealerweise sollten es mindestens 10% sein
(Grandchamp 2006).
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Fazit

«Ziel des Besatzplans ist es, fur die Sport-
fischerei auf lange Zeit eine nachhaltige
und ausgewogene Bewirtschaftung der
Fischpopulationen zu garantieren, indem
der Ertrag fur die Amateurfischerei durch
Freilassungen optimiert und die natirliche
Fortpflanzung der Zielarten geférdert wird»
(DJFW 2008). Gemeinsam mit den Fisch-
biologen der Fliessgewasser ist faunasvs
der Meinung, dass dieses Ziel einzig mit
einer systematischen Renaturierung der
Fliessgewasser vollstandig erreicht werden
kann. Die dritte Rhonekorrektion muss bei
einer solchen Sichtweise eine zentrale Rolle
spielen; dafiir ware ein Projekt nétig, das
samtlichen 6kologischen Anforderungen der
Fischfauna Rechnung tragt. Denken wir nur
an die Probleme, welche die abrupten Tem-
peratur- und Wasserstandsschwankungen
(Schwall und Sunk) hervorrufen sowie an
die Feinsedimente, die das Flussbett kolma-
tieren. Angesichts dieses grossen Projektes
einer Flussrenaturierung sollten wir jetzt die
Mittel sprechen, um ein fur alle Mal die Ef-
fekte des Fischbesatzes, vor allem beziglich
Sémmerlinge und Vorsémmerlinge, aufzu-
zeigen. Analysieren wir Risiken, Kosten und
Nutzen dieser Praktiken und berticksichtigen
sie bei den Schlussfolgerungen flr die Be-
wirtschaftung der Fischbestande !

Isabelle Castro* et Raphaél Arlettaz**
Ubersetzung: Brigitte Wolf
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fauna.vs schl gt einen Dreipunkteplan f r das Fischmanagement vor

1. Im Bereich der ffentlichen und privaten Fischbewirtschaftung ist eine Bewusstseinsbildung
und die Ber cksichtigung der Kriterien f r ein modernes Fischmanagement n fig. Es ist eine
grosse Informations-, Bildungs- und berzeugungsarbeit zu leisten.

2. Es braucht eine nderung in der Zielsetzung der Fischzucht. Die Praxis, sehr junge Forellen
auszusetzen, sollte verbannt oder zumindest drastisch reduziert werden auf Gew sser ohne
Laichm glichkeiten, die jedoch ein gewisses Potenzial als Lebensraum f r Forellen haben: Die
wissenschaftlichen Studien, welche zu dieser Technik des Fischbesatzes gemacht wurden,
haben sowohl die Ineffizienz bez glich Demografie gezeigt (nur 0.4% der Br tlinge erreichen
das Erwachsenenalter und diese ersetzen die vorhandene Tiere), als auch die genetischen
Risiken nachgewiesen. Nicht zu vergessen sind die exorbitanten Kosten, welche sich f r eine
«Forelle blau» auf dem Teller ergeben. In der Tat ist das in den Fischbesatz investierte Geld in
dem Moment verloren, in welchem der Fisch an die Angel geht. Dies ist bei den Investitionen
f r Renaturierungen, welche auf lange Zeit ausgerichtet sind und vielen Generationen von
Fischen zugute kommen, nicht der Fall. Damit w rde man die Produktion, welche einzig auf
Massforellen ausgerichtet ist, durch eine Anpassung der «Infrastruktur» ersetzen. Solche Mass-
forellen sollten zudem nur noch in bereits stark beeintr chtigten Gew ssern ausgesetzt wer-
den, um bis zur Renaturierung eine Reproduktion aufrecht zu erhalten. Schliesslich d rfen die
Probleme, welche von Krankheitserregern und fremden Genen ausgehen, bei der Diskussion

ber den Fischbesatz nicht verschwiegen werden.

3. Der frei werdende Geldbetfrag und die neuen Bundessubventionen f r Gew sserrenaturie-
rungen, m ssen fortlaufend f r die Revitalisierungen von FI ssen und deren Uferb schungen
(die Rhone eingeschlossen) eingesetzt werden. Dies ist die einzige L sung, welche eine
Wiederherstellung eines nachhaltigen, kologisch ausgewogenen, sozialvertr glichen und
wirtschaftlichen Bewirtschaftungs- und Nufzungssystems erlaubt.
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ber 16000 V gel wurden beringt

Die Schweizerische Vogelwarte Sempach f hrtim Auftfrag des Bundes die nationale Berin-
gungszentrale auf dem Col de Bretolet. Seit 1958 untersucht sie an der Grenze zwischen
dem Unterwallis und Frankreich den Vogelzug unter Mithilfe unz hliger Freiwilliger. In diesem
Herbst haben die Forscherinsgesamt ber 16’000V gel gefangen, vermessen, beringt und

danach wieder freigelassen.

Der Col de Bretolet im Unterwallis wird
jeden Herbst von Abertausenden von
Zugvodgeln Uberquert und bietet daher
einzigartige Bedingungen zur langfristigen
Uberwachung des Zuggeschehens des
Vogelzugs in den Alpen. Von Anfang
August bis gegen Ende Oktober werden
auf dem Col de Bretolet durchziehende
Kleinvdgel gefangen, beringt, vermessen
und wieder freigelassen. Von jedem Vogel
werden Ringnummer, Art, Geschlecht,
Alter, Datum, Uhrzeit, Mauserzustand,
Fettreserven, Muskelzustand, Flugellange
und Gewicht protokolliert.

Einmalig an der Beringungsstation ist
die Mdglichkeit, nachts ziehende Vogel
in grosser Zahl zu fangen. In N&chten
mit Nebel kénnen auch nachts ziehende
Vogel mit Scheinwerfern angelockt und
gefangen werden. Zu den Besonderheiten
gehort auch das bis 1958 zurtickreichende
Datenmaterial, das erlaubt, langfristige
Verénderungen im Zugverhalten zu ana-
lysieren. Im Weiteren werden auf dem
Col de Bretolet Vogelarten gefangen, die
anderswo kaum erfasst werden.

Auch Flederméause und Insekten

Die alpine Station auf dem Col de Bretolet
dient nicht nur der Vogelzugforschung.
Auch Fledermause verfangen sich in den
Netzen. Und die Erforschung der Wande-
rungen von Insekten hat eine lange Traditi-
on. Nachtfalter und Schwebfliegen ziechen
zu Abertausenden Uber den Alpenpass.

1360 Trauerschnapper

Am haufigsten wurden dieses Jahr der
Buchfink (4625 Individuen) und das Rot-
kehlchen (3501) gefangen. Der Herbst
2011 war auch gepragt vom starken
Durchzug des Trauerschndppers. Mit 1360
Vogeln stellte er rund zehn Prozent der
gefangenen Vbgel — ein absoluter Rekord.
Die aufféllig schwarz-weiss geféarbten
V6gel dirften mehrheitlich aus Nordost-
europa stammen: Einer trug einen Ring
aus Litauen.
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Seltener Gast
Von noch weiter her stammte der Gelb-
brauenlaubsénger, der Anfang September
ins Netz flog. Die Art britet jenseits des
Urals und Uberwintert eigentlich in Stido-
stasien. Jeden Herbst verfliegen sich aber
einige wenige Vogel bis nach Westeuropa.
In der Schweiz wurde diese unaufféllige Art
zuvor erst 15 Mal nachgewiesen. Weitere
Highlights der Saison 2011: Sanderling
(1. und 2. Fang fur die Station), Gelbbrau-
enlaubsanger (4. Fang), Orpheusspotter
(6. Fang).

www.vogelwarte.ch

Ring gefunden — was tun?

Uber 16 000 Végel
wurden in diesem
Herbst in solchen
Netzanlagen ge-
fangen, um sie zu
beringen.

Sarah Althaus

Wer einen Ring oder einen beringten Vogel findet, ist gebeten, den
Fund schriftlich an die Vogelwarte zu melden. Dabei sollten neben dem
Namen und der Adresse des Finders auch das Datum, der Fundort
und naturlich die Ringnummer genannt werden. Idealerweise wird der
Ring bzw. der Vogel mit eingeschickt. Der Finder erhalt danach alle
Informationen, die zu dem beringten Vogel existieren.

Der Fund kann auch online gemeldet werden unter:
www.vogelwarte.ch/was-tun-mit-einem-gefundenen-vogelring



Leben Igel lieber in der Stadt
oder auf dem Land?

Der Igelist ein weit verbreitetes S ugetier—bekannt bei Jung und Alt. Auch im Wallis kann man
den Igel bei Einbruch der Dunkelheit recht h  ufig im Garten vor seinem Haus beobachten. Ei-
gentlich befindetsich dernat rliche Lelbensraum dieser Art aber «auf dem Land». Warum zieht es
denlgelindie St dte und warum verschwindet erinseinemurspr nglichen Lelbensraum? Studien
aus Grossbritannien zeigen, dass eine Antwort auf diese Fragen in der Intensivierung der Land-
wirtschaft zu suchen ist. Mit einer umweltnaheren Bewirtschaffung der Landwirtschaftsfl chen
k nnte eine R ckkehrderlgelininrnat rliches Habitat gef rdert werden. Auchin der Schweiz
sind Igel heute in den St dten h ufiger anzutreffen als in inren urspr nglichen Lebensr umen.
Doch auch wennsich die lgelein St ck weit an das Leben in der Stadt angepasst haben, bleibt
vor adllem das berqueren der Strassen eine echte Gefahr f rsie. Igel m ssten also | ndliche
Lebensr ume, wo es weniger Autos gibt als in der Stadt, den st dtischen vorziehen.

einzelgangerisches Saugetier aus der Fressbarem vor allem auf seinen Geruchsinn

Familie der Igel (Erinaceidae) und aus und sein feines Gehdr, mit welchem er sogar
der Ordnung der Insektenfresser. Karte 1 zeigt einen Regenwurm unter dem trockenen Laub
die Verbreitung des Igels in der Schweiz und kriechen horen kann. Seine Nahrung besteht
im Wallis. Laut Berner Konvention handelt vor allem aus Wirbellosen. Im Winterhalbjahr,
es sich um eine geschutzte Art. Der Igel lebt wenn die Nahrung knapp wird, macht der Igel
im Sommerhalbjahr in einem Erdbau oder einen Winterschlaf. Dazu bringt er Krauter,
Baumstrunk, welchen er ein wenig mit Blattern Blatter und kleine Zweige in seinen Erdbau.
auspolstert. Wahrend eines Sommers kann Mit kleinen Spriingen und Rollen wird das

Der Igel (Erinaceus europaeus) ist ein schlecht und verlasst sich bei der Jagd nach

ein Igel 20 bis 30 mal das Nest wechseln (Mar- Material an die Wande des Winterquartiers
chesi & Lugon-Moulin 2004). Wenn er keinen gepresst, damit dieses wasserdicht wird. Im
Erdbau findet, grabt er selbst eine Hohle in Innern des Baus darf die Temperatur nicht zu

den Boden. In das Sommerhalbjahr fallt auch hoch sein, damit der Igel wahrend des Win-
die Hauptaktivitat des Igels, obwohl er auch terschlafs nicht aufwacht, aber auch nicht zu
dann rund 18 Stunden pro Tag verschlaft. Der tief, damit er nicht erfriert.

Igel ist ein nachtaktives Tier, das nie mitten am

Tag zu sehen ist. Wahrend der Nacht gibt es In unseren Breitengraden paaren sich die Igel
Perioden mit erhohter Aktivitat und Zeiten, in zwischen Mai und August, nachdem sie aus
welchen der Igel eine «Siesta» einlegt. Wenn dem Winterschlaf aufgewacht sind und an

Karte 1: Verbreitung der Igel auf Nahrungssuche ist, hort man in Gewicht zugelegt haben. Nach einer Trag-

des Igels in der

Schweiz. Quelle: von Weitem: Er schmatzt, grunzt und schnaubt zeit von funf bis sechs Wochen bringen die
http://lepus.unine.ch/ lautstark, kratzt heftig am Boden und wihlt Weibchen vier bis sieben Junge zur Welt. In
carto. © CSCF. sich durch trockenes Laub. Der Igel sieht sehr Ausnahmefallen kann ein Weibchen zweimal

pro Jahr Junge haben. Die Sterblichkeit unter
den Jungtieren ist sehr hoch: Im Durchschnitt
wird nur einer oder zwei von fuinf kleinen Igeln
ein Jahr alt. Bei der Geburt tragen die Jungen
noch keine Stacheln. Aber schon nach ein
paar Stunden ist ihr Riicken mit rund hundert
weissen, weichen «Stacheln» bedeckt. Diese
fallen nach drei Wochen aus, um den spitzen,
braunen Stacheln Platz zu machen. Junge
Igel kénnen sich bereits zusammenrollen,
sind aber dennoch sehr verletzlich. Nach
25 Tagen verlassen sie zum ersten Mal das
Nest. Nach einem Monat gleichen sie be-
reits kleinen Adulten. Nach rund eineinhalb
Monaten verlassen die Jungen die Familie,
und nach einem weiteren Monat werden sie
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von ihrer Mutter nicht mehr erkannt. Ein Igel
kann sieben bis zehn Jahre alt werden, in den
heute besiedelten Lebensrdumen betragt die
durchschnittliche Lebenserwartung jedoch
weniger als zwei Jahre.

Wenn der Igel wach ist, ist er standig un-

terwegs. Im Fall einer Gefahr bleibt er aber

stehen, rollt sich zu einer Kugel zusammen
und stellt seine Stacheln auf. Je nach Art der

Bedrohung reagiert der Igel unterschiedlich:

1.Handelt es sich um eine kleine Stdrung
oder ein suspektes Gerausch, stellt der
Igel lediglich seine Rickenstacheln auf.

2.Wird die Bedrohung ernsthafter, zieht er
seinen Kopf unter den Kérper und schitzt
Flsse und Kopf, rollt sich aber noch nicht
ganz zusammen, damit er weiterhin beo-
bachten kann, was passiert.

3.Wird der Igel beruhrt, rollt er sich zu ei-
ner Kugel zusammen. Er kann in dieser
Stellung sehr lange verharren, ohne zu
ermiden. Der Kopf schaut noch zwischen
den Stacheln hervor, ist aber unerreichbar,
weil er gegen den Boden schaut.

4. Wird der Igel umgedreht, zieht er den Kopf
rasch zuriick. Hunde — die wichtigsten
Feinde des Igels in der Stadt (Morris & Ree-
ve 2008, Stocker 2005) — nutzen die kurze
Zeitspanne, bis der Igel eine stechende,
undurchdringliche Kugel geformt hat, um
den Igel in den Kopf oder den Hals zu beis-
sen. Ein vollstandig zusammengerollter Igel
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kann nur von einer einzigen Tierart gedffnet
werden: dem Dachs (Meles meles).

Der Igel und die Gefahren der Stadt

In der Schweiz sind Igel heute in den Stad-

ten haufiger anzutreffen als auf dem Land,

seinem naturlichen Lebensraum (Egli 2004).

Der Verlust und die Fragmentierung geeig-

neter landlicher Lebensraume sowie die

vielen Strassen sind Faktoren, welche fur die

Abwanderung des Igels Richtung Stadt ver-

antwortlich sind (UK Biodiversity Action Plan

2010). Doch auch die Stadt ist fur den Igel

kein idealer Lebensraum. Die Tiere missen

sich — so weit sie es eben kdnnen — an die
neue Umgebung anpassen. Dowding et al.

(2010) haben das Bewegungsmuster der Igel

in Stadten studiert. Die Autoren untersuchten,

wie dieses durch die Prasenz von Dachsen,

den Verkehr, menschliche Aktivitaten und

das Wetter beeinflusst wird. Insbesondere

suchten sie Antworten auf folgende Fragen:

1.Wahlen Igel in der Stadt ihre Biotope in
Abhangigkeit der Prasenz von Dachsen,
den wichtigsten natlrlichen Feinden er-
wachsener Igel?

2. Wie beeinflussen Temperatur und Nieder-
schlag das Bewegungsmuster der Igel vor
und nach Mitternacht'?

3.Vermeiden Igel, sich nahe von Strassen
aufzuhalten und diese zu Uiberqueren?

4.Meiden Igel Orte und Zeiten mit vielen
Menschen?

1) Diese Unterscheidung
wurde gemacht, weil sich
gezeigt hatte, dass z.B.
Flichse, die viel beweg-
licher und schneller sind
als Igel, die Strassen
nach Mitternacht haufiger
Uberqueren und damit
dem Strassen und Men-
schenverkehr aus dem
Weg gehen (Morris &
Reeve 2008).
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Die Untersuchungen von Dowding et al.
(2010) ergaben, dass weibliche Igel Dach-
sterritorien meiden, nicht jedoch mannliche
Igel. Dieser geschlechtsspezifische Un-
terschied im Verhalten der Igel erklart sich
durch die Tatsache, dass Mannchen auf der
Suche nach fortpflanzungsbereiten Weib-
chen haufiger umherstreifen als Weibchen,
welche zur Aufzucht der Jungen vor allem
sichere Biotope bevorzugen. Diese Resul-
tate korrespondieren mit jenen von Ansell
et al. (2001), die gezeigt haben, dass Igel in
Lebensrdumen, welche auch von Dachsen
besiedelt werden, 2.5 mal weniger haufig
beobachtet werden kénnen als in Biotopen
ohne Dachse. Mit diesem Verhalten reduzie-
ren die Igel zweifelsohne das Risiko, einem
Dachs zum Opfer zu fallen. Im Laufe der
Studien von Dowding et al. (2010) wurden
nur zwei von 38 untersuchten Igeln von
einem Dachs getdtet.

Die Temperatur beeinflusst das Bewe-
gungsmuster der Igel nur in Kombination mit
anderen Faktoren. Einen Einfluss haben die
Korpergrosse, die Flache des Aktionsraums
(Home-range) und die Aktivitatsperiode (vor
oder nach Mitternacht). Die Niederschlage
haben keinen signifikanten Einfluss auf das
Bewegungsmuster der Igel.

Igel vermeiden es offensichtlich, ihre Nah-
rung in der Nahe von Strassen zu suchen
und diese regelmassig zu uUberqueren.
Dowding et al. (2010) interpretieren dieses
Verhalten als eine Anpassung an die Risiken,
die von Autos, Menschen und Hunden aus-

gehen. Die Aktivitatsperiode (vor oder nach
Mitternacht) hat aber keinen Einfluss auf
die Anzahl Strassenuberquerungen. Zwar
Uberqueren die untersuchten Igel die Strasse
nach Mitternacht haufiger als vor Mitternacht,
wie dies beispielsweise auch bei Fichsen
(Vulpes vulpes) derselben Region beo-
bachtet werden konnte (Baker et al. 2007),
dieses Verhalten hat aber mit der allgemein
hoéheren Aktivitdt nach Mitternacht zu tun.
Relativ zur Aktivitat Gberqueren die Igel die
Strasse nach Mitternacht nicht haufiger als
vor Mitternacht. Dennoch reduziert das na-
turliche Aktivitatsmuster der Igel das Risiko,
beim Uberqueren der Strasse von einem
Auto Uberfahren zu werden.

Igel reagieren mit ihrem Verhalten auf die
Gefahren, welche von Menschen und wel-
che von Hunden ausgehen. Sie zeigen eine
Vorliebe fiir die Garten von Einfamilien- oder
Reihenhdusern. Fir Dowding et al. (2010)
ist klar, dass das Nahrungsangebot fiir Igel
in diesen Garten hoher ist als in anderem
Habitaten der Stadt. In den Garten gibt es
aber auch eine gewisse Sicherheit, nicht
allzu oft Menschen und ihren Hunden auf
ihrem Abendspaziergang zu begegnen.
Dabei kommt den Igeln auch hier zugute,
dass sie nach Mitternacht aktiver sind als
vor Mitternacht. Das schiitzt sie nicht nur
vor den Gefahren, welche vom Strassenver-
kehr (Baker et al. 2007) ausgehen, sondern
auch vor Begegnungen mit Menschen und
Hunden, welche vor dem Schlafengehen
zum Versaubern aus dem Haus gelassen
werden.
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Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Igel mehrere Verhaltensstrategien
besitzen, um die Risiken der stadtischen
Umgebung zu minimieren. Dennoch blei-
ben die Autos (Huijser & Bergers 2000) und
die Hunde (Morris & Reeve 2008, Stocker
2005) eine echte Gefahr fir die verletzlichen
Tiere, und es fragt sich, ob der urspriingliche
Lebensraum auf dem Land nicht doch die
bessere Alternative fur Igel ware.

Die |l ndliche Umgebung: idealer
Lebensraum f rlgel?

Angesichts der Gefahren der Stadte ware
eine Wiederbesiedlung des landlichen Rau-
mes fur die Igel winschenswert. Fragt sich
also, wie der Mensch dazu beitragen kann,
die Populationen im Iandlichen Gebiet zu
starken? Hat der Igel in landwirtschattlich in-
tensiv genutzten Lebensraumen noch einen
Platz? Ist es moglich, gleichzeitig intensive
Landwirtschaft zu betreiben und dem Igel
adaquate Lebensdume zu bieten?

Hof & Bright (2010) geben auf verschiede-
ne dieser Fragen Antworten. Sie haben die
Effekte einer naturnahen Bewirtschaftung auf
die Igelpopulationen untersucht. Dazu haben
die Autoren die Vorlieben der Igel fir ver-
schiedene Habitate in Agrar- und Naturland-
schaften untersucht. Sie kamen zu folgenden
Resultaten: Hecken und Ausgleichsflachen
am Rand von bewirtschafteten Flachen wer-
den von den Igeln haufig aufgesucht, wobei
Hecken vor allem als Ruheorte wahrend den
Inaktivitatsperioden in der Nacht dienen.
Reich strukturierte Landschaften, welche
zum Beispiel auch Hecken aufweisen, bie-
ten Schutz vor Fressfeinden und kdnnen die
Pradation vermindern (Janssen et al. 2007).
Dachse beispielsweise suchen nur selten
entlang von linearen Strukturen nach Nahrung
(Neal & Cheeseman 1996, White et al. 1993).
Es ist bekannt, dass Igel darauf angewiesen
sind, sich zum Beispiel in einer Hecke zu-
rlickziehen zu kénnen (Huijser 2000). Dieser
Umstand muss berlcksichtigt werden, wenn
es darum geht, die Lebensrdaume des Igels
aufzuwerten, vor allem wenn der Feinddruck
hoch ist. Zudem ist das Nahrungsangebot fiir
Igel innerhalb von Hecken grosser als auf dem
offenen Feld (Woodcock et al. 2007, Meek et
al. 2002). Deshalb suchen Igel vor allem in
den Ausgleichsflachen nach Nahrung, wah-
rend brachliegende Felder von Igeln weniger
genutzt werden (Hof & Bright 2010).

Auch im landlichen Lebensraum kann
interessanterweise ein signifikanter Unter-
schied zwischen mannlichen und weiblichen
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N fzliche Adressen

* Wenn Sie einen kranken, abgemagerten Igel finden und
nicht wissen, wie Sie sichumihnk mmernk nnen, bringen
Sie das Tier in die «Igelstation» in Agarn. Frau Ingrid Fuhrer

pflegt kranke Igel (079 664 17 57).

* Wenn Sie gerne ab und zu in Inrem Garten einem Igel be-
gegnen m chten, gibt folgende Welbsite Informationen:

http://www.batraciens-reptiles.com/herisson.ntm

* Weitere generelle Informationen ber den Igel finden Sie

unter http://www.pro-igel.ch

Igeln beobachtet werden. Weibchen finden
sich haufiger als Mannchen innerhalb als
ausserhalb landlicher Siedlungen (Hof &
Bright 2010). Dieser Unterschied erklart
sich — wie bereits weiter oben beschrieben
— dadurch, dass die Mannchen grossere
Territorien besiedeln als die Weibchen, vor
allem wahrend der Fortpflanzungsperiode.
Die Weibchen hingegen suchen kleinere,
aber sichere Lebensraume von sehr hoher
Qualitat. Es scheint so, als wiirde sich die-
ser Habitattyp eher innerhalb und weniger
ausserhalb von Dorfern finden. In der Tat ist
der Feinddruck durch den Dachs in den land-
lichen Lebensraumen sehr hoch, wahrend
diese Gefahr in den Dorfern etwas weniger
hoch zu sein scheint (Hof & Bright 2010).

Igel wagen sich selten weiter als funf Meter
aufs offene Feld hinaus. Einzig bei brach-
liegenden Feldern oder Weiden wagen sie
sich auch weiter hinaus (Hof & Bright 2010).
Allgemein zeigt die Studie von Hof & Bright
(2010), dass Igel offene Felder nur betreten,
wenn die Vegetation hoher als 10 cmist. Auch
dieses Verhalten ist sicher eine Anpassung an
die Feindvermeidung, welche ein wichtiger
Faktor fur die Iandlichen Igel zu sein scheint.
Dennoch wurden in der Studie von Hof &
Bright (2010) auch einzelne Igel beobachtet,
welche in den brachliegenden Feldern nach
Nahrung suchten. Die Verfligbarkeit von gros-
sen Invertebraten scheint demnach ebenfalls
ein wichtiger Faktor fiir die Igel zu sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Hecken und Ausgleichsflachen sehr
wichtig fiir die Igel in der Agrarlandschaft sind
und dass es fir Igelweibchen interessant ist,
ein Dorf in der Nahe zu haben. Hof & Bright
(2010) betonen, dass Hecken entscheidend
sind fur die Igelpopulationen (als Ruheorte,
die Schutz vor Feinden bieten, und Orte mit
einem hohen Nahrungsangebot), wahrend
brachliegende Flachen seltsamerweise keine
bevorzugten Lebensraume sind.
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Fazit

Die Igel scheinen zurzeit die landlichen
Gebiete gezwungenermassen zu verlassen
und sich mit den Gefahren der Stadte zu
arrangieren. In den Stadten sind die Igel
mit den Bedrohungen, welche vom Verkehr
und den Hunde ausgehen, konfrontiert. In
den intensiv genutzten landlichen Gebieten
hingegen finden sie keine Rickzugsgebiete
mehr, um sich vor dem wichtigsten Fress-
feind, dem Dachs, zu schitzen. Laut den
Studien von Egli (2004) sind die Igeldichten
in den stadtischen Gebieten heute grosser ist
als in den landlichen Lebensraumen. Diese
Daten missen aber mit relativiert werden,
die Igel in den Stadten viel leichter zu beo-
bachten sind als auf dem Land.

Der ideale Lebensraum fir Igel scheint ein
landwirtschaftlich genutztes Gebiet zu sein,
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in welchem es viele Zufluchtsorte gibt, um
sichvor Feinden zu schitzen. Ideal sind He-
cken in der Umgebung von landlichen Dér-
fern (Hof & Bright 2010); denn Dachse sind
rund um die Doérfer weniger haufig als weiter
weg von Siedlungen. Solche naturnahen
Bewirtschaftungen in der Nahe von Dérfern
existieren an verschiedenen Orten in Europa
(Schweiz, England, Holland). Weiter ist zu
berlcksichtigen, dass Igel relativ dichte He-
cken brauchen, weil zu offene Hecken nicht
genugend Deckung fur die Nester abgeben.
Weitere Schutzmassnahmen fir Igel sind
Wildtierbriicken zum Uberqueren von Stras-
sen sowie Warnschilder und Geschwindig-
keitsbeschrankungen in Igellebensraumen
(Marchesi & Lugon-Moulin 2004).

Clémence Dirac Ramohavelo
Ubersetzung: Brigitte Wolf
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Paul Marchesi

Wolf-Management: Die Schweiz schl gt
eine nderung der Berner Konvention vor

Am 16. November 2011 hat der Bundesrat den Entwurf f r eine nderung der Berner Kon-
vention gutgeheissen, die es der Schweiz erlaulben soll, Vorbehalte bez glich des Wolfs an-
zubringen. Die  nderung entspricht einer Forderung des Parlaments (Motion von St nderat
Ren Fournier). Die Schweiz wird ihren Vorschlag nun der Berner Konvention unterbreiten.

Die Anderung betrifft Artikel 22 des Uberein-
kommens uber die Erhaltung der europa-
ischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer naturlichen Lebensraume (Berner Kon-
vention). Dieser sieht vor, dass die Staaten
lediglich beim Beitritt zum Ubereinkommen
Vorbehalte zu einzelnen, durch die Konven-
tion geschitzte Arten anbringen kénnen.
Die 2010 vom Parlament angenommene
Motion Fournier verlangt, dass dieser Artikel
dahingehend revidiert wird, dass ein Unter-
zeichnerstaat jederzeit Vorbehalte anbringen
kann, «wenn sich die Situation, die bei der
Ratifikation vorlag, offensichtlich verandert
hat». Die Schweiz hatte bei ihnrem Beitritt zur
Berner Konvention im September 1980 kei-
nerlei Vorbehalte geltend gemacht. Zu jener
Zeit lebten keine Wolfe in der Schweiz.

Am 16. November 2011 hat der Bundesrat
den Entwurf fir einen neuen Absatz zu Ar-
tikel 22 der Konvention genehmigt, der den
Entscheid des Parlaments konkretisiert. Das
Eidgendssische Departement fir Umwelt,

Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
wird den Entwurf nun der Berner Konvention
unterbreiten.

Damit die Anderung in Kraft treten kann, muss
sie vom Standigen Ausschuss der Konvention
mit einer Zweidrittelsmehrheit angenommen
und vom Ministerkomitee befiirwortet werden.
Anschliessend muss sie von jedem einzelnen
nationalen Parlament gutgeheissen werden.

Wird die Anderung von der Konvention ange-
nommen, muss der Bundesrat einen Vorbehalt
anbringen, wonach der Wolf in der Schweiz
gejagt werden darf, wie dies die vom Parla-
ment beflirwortete Motion Fournier fordert.
Fir den Fall, dass die Anderung abgelehnt
wird, verlangt die Motion vom Bundesrat,
die Konvention zu kiindigen und bei einem
erneuten Beitritt zweckmassige Vorbehalte
zu formulieren.

Medienmitteilung des BAFU
vom 16. November 2011

Neues Buch ber die kleinen Raubtiere

Wiesel sind geschickte Jager, die oft Beute-
tiere reissen, die so gross wie sie oder so-
gar grésser sind.
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Kurzlich istim Haupt Verlag ein neues Buch mit dem Titel «Marder, lltis, Nerz
und Wiesel: kleine Tiere, grosse Jager» erschienen. Als Autoren zeichnen
Paul Marchesi, Claude Mermod und Hans C. Salzmann.

Marder, litis, Nerz und Wiesel sind flinke Tiere und wendige Jager. Sie
sind - vielleicht mit Ausnahme des Steinmarders, der sich haufig auch in
Siedlungsraumen aufhélt und da ab und zu gar fiir Arger sorgt - schwierig
zu beobachten. Dies mag mit einem Grund daflr sein, dass vielerorts
wenig Wissen Uber Bestande der Arten vorliegt.

Dieses Buch will Wissensliicken schlief3en und die kaum sichtbaren Mit-
bewohner unserer Kulturlandschaft vorstellen. Informationen Gber ihre
Lebensweise und Lebensraume, die Fortpflanzung, Erndhrung und Jagd-
strategien werden erganzt mit Geschichten rund um das Zusammenleben
mit dem Menschen: (iber die Jagd auf die Tiere um ihrer Pelze willen,
Forschungserlebnisse, Partnerschaften und Konflikte im Siedlungsraum
und die Gefahrdung und Schutzbemihungen in neuster Zeit

Paul Marchesi, Claude Mermod, Hans C. Salzmann. 192 Seiten,

185 Farbfotos, mehr als 30 Grafiken/Zeichnungen/Karten. © 2010
Haupt Verlag. CHF 44.90. ISBN 978-3-258-07465-8.
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Wird der Schneehase schon bald
vom Feldhasen verdr ngt?

Studien ber den Schneehasen in Europa sind nicht gerade h  ufig. In letzter Zeit nahm das
Interesse an der Art aber zu. Esstellt sichn mlich die Frage, ob die Kima nderung zu einer Ver-
dr ngung des Schneehasen (Lepus timidus) durch den Feldhasen (Lepus europaeus)f hrt. Frau
Dr. Christine Miller ist dieser (und anderen) Fragen in einem  bersichtsartikel nachgegangen.
Wir drucken einzelne Passagen daraus ab —mit freundlicher Genehmigung der Autorin.
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chneehasen finden sich auf der
Sgesamten nordlichen Halbkugel.

Wahrend der letzten Vereisung
kamen sie entlang der Gletscherrander
Nordeuropas und entlang der Alpen auch
in den tundrenartigen Tieflagen Mitteleuro-
pas vor. Vor etwa 10’000 Jahren traten die
Schneehasen ihren Riickzug an. Heute sind
sie zusammen mit anderen arkto-alpinen
Arten wie zum Beispiel den Schneehiihnern
auf disjunkte Verbreitungsbereiche zuriick-
gedrangt worden.

Die Schneehasen der Tundra- und Taigare-
gion Skandinaviens und Sibiriens kommen
in grossen Bestanden vor. Sie bilden die Un-
terart Lepus timidus timidus. Der schottische
Schneehase wird als Unterart Lepus timidus
scotticus gefihrt. Der Schneehase in Nordi-
rland, der in den letzten Jahrzehnten einen
dramatischen Populationsriickgang erlebt,
wird zur endemischen Unterart Lepus timidus
hibernicus zusammengefasst. Die Schnee-
hasenpopulationen des Alpenbogens, der
Pyrenaen und der Spanischen Gebirge wer-
den in der Unterart Lepus timidus varronis
zusammengefasst.

Schneehasen sind im gesamten Alpenraum
anzutreffen, jedoch nirgends in besonders
hoher Dichte. Ob die Schneehasenbestande
der Alpen in den letzten Jahren abgenom-
men haben, ist schwer zu sagen; denn aus
frGheren Jahren liegen kaum verlassliche
oder ausgewertete Daten vor. Die Popula-
tionsgrosse scheint wesentlich von der im
Winter verfugbaren Nahrung abzuhangen,
aber auch von der Dichte der Fressfeinde
sowie der Anzahl und Verteilung glnstiger
Lagerstellen. Fur die Bestandesgrdosse im
Herbst hingegen scheinen die Friihjahrs-und
Sommerwitterung die entscheidenden Fak-
toren zu sein. In den Hohen Tauern wurden
Dichten von etwa 0,5 Individuen pro 100 ha
festgestellt. Demgegeniber stehen Werte
aus dem Tessin mit bis zu 3,5 Individuen
auf 100 ha.

Bastardisierung von Schneehase
und Feldhase

Schneehase und Feldhase sind entwick-
lungsgeschichtlich nahe miteinander ver-
wandt. Sie kdnnen nicht nur gemeinsamen
Nachwuchs zeugen, ihre Nachkommen sind
auch fortpflanzungsfahig. Feld-Schnee-
hasen-Bastarde liegen in ihren morpholo-
gischen Merkmalen zwischen den beiden
Arten. Durch Ruckkreuzungen mit Feld-
hasen verschwinden diese Merkmale und
Bastarde kdonnen nur mittels genetischer
Untersuchungen einwandfrei nachgewiesen
werden. Bei anderen Arten wurde beobach-
tet, dass sich beim Kontakt einer seltenen
mit einer haufigen Art die Weibchen der
seltenen Art mit Mannchen der haufigen Art
kreuzen. Dieses Phanomen fiihrt langfristig
zum Verschwinden der seltenen Art — ein
Vorgang, der auch fur Schneehasen von
Bedeutung sein kénnte. In Gefangenschaft
paaren sich Schneehasenweibchen gerne
mit Feldhasenmannchen. Schneehasen-
mannchen dagegen sind nicht so leicht zu
verfuhren.

Feld-Schneehasen-Bastarde sind mdgli-
cherweise weiter verbreitet als urspriinglich
angenommen. In der Kontaktzone von
Schneehasen und Feldhasen kommt es im-
mer wieder zur Hybridisierung. In den Alpen
Uberlappen sich die Verbreitungsareale von
Feldhase und Schneehase in einem Hohen-
bereich von etwa 200 bis 300 Metern. Beide
Arten nutzen grundsatzlich unterschiedliche
Okologische Nischen, bei hohen Dichten
kénnen Schnee- und Feldhase zeitweise
jedoch denselben Wintereinstand nutzen.
Die Ursachen dafiir, warum sich die beiden
Arten anscheinend nicht verdrangen, sind
kaum erforscht worden. Offensichtlich ist,
dass sich Schneehasen auf Schnee wesent-
lich energiesparender fortbewegen kdnnen.
Zusatzlich verfiigen Schneehasen Uber Stoff-
wechselanpassungen gegen Kalte und win-
terliche Bedingungen, was den Feldhasen
in grosseren Hohen konkurrenzschwacher
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macht. In tieferen Lagen hingegen hat der
Feldhase die hdhere Fortpflanzungsrate als
der Schneehase.

In Skandinavien und zum Teil in Schott-
land sind die Uberlappungsbereichen der
beiden Arten ausgedehnter. Die Interaktion
zwischen beiden Arten scheint ein tGberaus
dynamisches System zu sein. Bei Verande-
rungen des Habitats, der Erreichbarkeit von
Deckung sowie der Préasenz von Beutegrei-
fern kdnnen sich méglicherweise Feldhasen
auf Kosten der Schneehasen ausbreiten.
In Schweden nehmen die Schneehasen-
populationen von Siiden her kontinuierlich
ab, wahrend der Feldhase seine Verbrei-
tungsgrenze immer weiter nach Norden
verschiebt, bis zum Beginn der borealen
Nadelwaldzone. Der Verdrangungsmecha-
nismus mag in direktem Konkurrenzverhal-
ten liegen. Ein Beispiel aus Finnland zeigt,
dass bei gleichzeitigem Vorkommen mit
Feldhasen die Sassen der Schneehasen
ofter in dichten Waldern und weiter weg
von den offenen Flachen liegen, als dort, wo
Schneehasen alleine vorkommen. In Irland
kommt es erst seit kurzem zum Kontakt von
Schnee- und Feldhasen. Der Feldhase ist
hier vom Menschen eingebulirgert worden,
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wie dies auch in Stid- und Mittelschweden
der Fall war. Dort verschwinden Schneeha-
sen kontinuierlich aus dem Verbreitungsge-
biet des Feldhasen.

Besonders dort, wo Schneehasen erst in
jungster Zeit Kontakt mit Feldhasen haben,
scheinen Kreuzungen haufiger vorzukom-
men, vermutlich durch Kontakte von Feldha-
senmannchen mit Schneehasenweibchen.
In Gebieten mit traditioneller Uberlappung
der Vorkommen von Feld- und Schneeha-
sen scheinen sich die Tiere weniger oft zu
«irren». Der Grad der Bastardisierung ist
hier allgemein geringer. Die Ergebnisse aus
Skandinavien weisen darauf hin, dass die
Geschwindigkeit, mit welcher Feldhasen
ihr Areal in dasjenige der Schneehasen
ausdehnen, einen Einfluss auf die Hybri-
disierung hat. Je langsamer die Uberlap-
pungszonen entstehen beziehungsweise
in den letzten 1000 Jahren entstanden sind,
desto weniger «genetische Spuren» haben
sie hinterlassen. Bei schnellen Arealausbrei-
tungen innerhalb von wenigen Jahrzehnten,
zum Beispiel als Folge von Ausblirgerungen
oder moglicherweise auch durch einen ra-
schen Klimawandel, findet mehr Introgres-
sion der einen Art in die andere statt.

Der Schneehase wech-
selt fiir den Winter sein
Kleid. Das weisse Fell

erscheint zuerst an den

Flissen.
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Brigitte Wolf

Der Feldhase hat
auch im Winter ein
braunes Fell.

Die bisherigen genetischen Ergebnisse und
Ruckschllsse aus Schadeluntersuchungen
von Blndner Schneehasenpopulationen
weisen auf ein gelegentliches Auftreten von
Bastarden in freier Wildbahn hin. Im Jahr
2010 hat ein Forscherteam der Universitat
Wien das Erbgut von 113 in Graubiinden
erlegten Schneehasen untersucht (Zachos et
al. 2010). Die genetischen Analysen zeigten,
dass immerhin funf Tiere einen Feldhasen
als Vater oder friiheren Vorfahren hatten. Die
Forscher vermuten, dass weibliche Schnee-
hasen Feldhasenméannchen vorziehen, weil
dieses grosser ist als das Schneehasen-
mannchen. Die Klimaerwarmung konnte
dazu fihren, dass der Schneehasen in den
tieferen Regionen seines Lebensraums mehr
und mehr vom Feldhasen verdrangt wird.

Populationsr ckgang

Schneehasen sind auf einige kritische Fak-
toren in der Ausstattung ihrer Lebensraume
angewiesen. Entscheidend scheinen in den
Alpen gute Versteckmoglichkeiten vor allem
wahrend des Tages zu sein. Zudem ist die
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Erreichbarkeit und Menge der Nahrung im
Spatwinter von entscheidender Bedeutung.
Diese Faktoren schwanken mit der Schnee-
lage in den kritischen Monaten. Bewaldete
Lagen haben den Vorteil kiirzerer Wege zur
Nahrung, wahrend in offenen Vegetations-
typen ein geringerer Feinddruck herrscht.
Welche Faktoren die Grosse einer Popu-
lation tatsachlich bestimmen, ist in den
Alpen weitgehend unerforscht. Krankheiten,
Fressfeinde, Jagddruck, Landschaftsveran-
derungen, menschliche Stérungen und Kon-
kurrenzdruck durch andere Arten kdnnten in
einzelnen Populationen die Populationsdy-
namik entscheidend beeinflussen. Uber die
Auswirkungen einer langfristigen Klimaver-
anderung kann zurzeit nur spekuliert werden.
Die Einschatzung des Alpenschneehasen als
gefahrdete Art beruht in den meisten Fallen
eher auf seiner heimlichen Lebensweise. In
den Franzosischen Alpen wurde der Ruck-
gang des Schneehasen durch Umfragen un-
ter Jagern und Vergleich von Jagdstatistiken
zu Beginn der 90er-Jahre dokumentiert. Vor
allem in einigen ndérdlichen und nordwest-
lichen Randbereichen seines Vorkommens
ist der Schneehase im Verlauf der letzten 30
Jahre verschwunden.

Der Verlust von Deckung, die Wiederbewal-
dung von Weiden, eine veranderte Landnut-
zung zum Beispiel durch die Melioration von
Bergweiden oder Anderungen der forstlichen
Struktur und schliesslich der verstarkte Aus-
bau der Gebirge mit Beschneiungsanlagen
oder Aufstiegshilfen werden immer wieder
als Ursachen fiir den Populationsriickgang
beim Schneehasen angefihrt. Nur in weni-
gen Fallen wurde oder werden diese Fak-
toren tatsachlich untersucht.
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Neuigkeiten

Lysser Wildtietage am 30. und 31. M rz 2012

Wir wissen, dass die Art und Weise, wie Bauern das Land bewirtschaften, fiir die Entwicklung
vieler Saugetier- und Vogelarten ein entscheidender Faktor ist - manchmal limitierend, manch-
mal fordernd. Bei vielen Arten kdnnen wir sogar recht prazise sagen, wo die Probleme liegen
oder weshalb ihre Bestédnde zunehmen. Damit wissen wir auch, was getan werden misste, um
denjenigen Arten zu helfen, die Bestandsrickgange hinnehmen mussten oder vielerorts ver-
schwunden sind. In der Schweiz sind Instrumente geschaffen worden, damit die Bauern solche
Massnahmen auch umsetzen: zum Beispiel die Direktzahlungen fir 6kologische Leistungen
der Landwirtschaft. Millionen werden dafiir jedes Jahr ausgegeben. Dennoch stellen wir fest,
dass sich in den letzten Jahren bei den Populationsentwicklungen vieler Arten nicht viel gean-
dert hat. Was lauft da schief? Liegt es an den Massnahmen, welche eventuell falsche Anreize
schaffen? Ist zu wenig Geld fur Direktzahlungen vorhanden? Diese Fragen kénnen nur von
Fachleuten mit viel Erfahrung beantwortet werden. Diese Wissensliicke so weit wie mdglich zu
schliessen ist das Ziel der Lysser Wildtiertage 2012. Deshalb wurden Fachleute eingeladen, die
sich mit dem «System Landwirtschaft Schweiz» auskennen und erlautern werden, wie dieses
System funktioniert und was verbessert werden muss. Die 7. Lysser Wildtiertage zum Thema
«Wildtiere und Landwirtschaft» finden am Freitag und Samstag, 30./31. Méarz 2012, im
Bildungszentrum Wald in Lyss statt.

Notwendigkeit einer Biodiversit tsstrategie anerkannt

Im Rahmen der dreimonatigen Vernehmlassung, die am 16. Dezember 2011 zu Ende ge-
gangen ist, haben sich neben den Kantonen rund hundert Organisationen, Verbande und
Privatpersonen zur Strategie Biodiversitat Schweiz gedussert. Die Mehrheit von ihnen un-
terstrich die Notwendigkeit eines solches Programms fiir die Schweiz. Breit anerkannt wird
zudem, dass die Biodiversitat gleichzeitig durch Schutz aber auch durch nachhaltige Nutzung
gefoérdert werden soll. Die Erwartungen an eine Ausgewogenheit zwischen 6kologischen und
O6konomischen Anliegen gehen jedoch zum Teil auseinander. Samtliche Partner - namentlich
die Kantone - betonten die Wichtigkeit des Einbezugs der verschiedenen Akteure in die Ausar-
beitung des Aktionsplans, der die Strategie konkretisieren wird, und signalisierten Bereitschaft
zur Zusammenarbeit.

Revision der Jagdverordnung

Im Juli 2011 ging die Anhdrung der Revision der Jagdverordnung zu Ende. Alle Kantone sowie
etwa 80 Organisationen, Verbande und Einzelpersonen haben Eingaben gemacht. Die eingegan-
genen Stellungnahmen vertreten teilweise gegensatzliche Positionen: Die Kantone unterstiitzen
die Vorlage mehrheitlich. Von Verbanden und Organisationen besonders kontrovers diskutiert
werden die Vorschlage zur kiinftigen Regulation von geschutzten Tierarten. Die eher nutzungs-
orientierten Verbande beflrworten die neuen Vorgaben fir regulative Bestandeseingriffe, die
eher schutzorientierten Organisationen lehnen diese strikt ab.

Eidgen ssische Volksinitiative «Wolf, B r & Luchs»

Ein kleines Komitee unter der Leitung von Thomas Walser hat am 12. September 2011 eine
Volksinitiative zum Schutz von Wolf, Bar und Luchs lanciert. Die Bundesverfassung soll wie folgt
geandert werden: Art. 80 Abs. 4 (neu): Wolf, Bar und Luchs zahlen zu den streng geschutzten
Tierarten. Unterschriftenbogen gibt’s unter www.wolfbaerluchs.ch.

Neuer Avifauna-Report zu den Wasserv gein

In der Schweiz werden seit den 1950er-Jahren jeden Winter Wasservégel gezéhit. Diese win-
terlichen Wasservogelzéhlungen sind Teil eines der gréssten internationalen Uberwachungspro-
gramme. In der Schweiz werden die Zadhlungen von der Schweizerischen Vogelwarte koordiniert
und von rund 500 freiwilligen Mitarbeitenden durchgefiihrt. Ein neuer Avifauna-Report zeigt
die grosse Bedeutung der Schweizer Seen fiir Europas Wasservégel. Keller, V. (2011): Die
Schweiz als Winterquartier fiir Wasservogel. Avifauna Report Sempach 6. Erhaltlich fiir
Fr. 25.- im Vogelwarte-Shop.
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Fledermaus-Netzwerk Wallis

Haben Sie Fledermause im oder am Haus, die Probleme bereiten? Die Speziallisten des Fle-
dermaus-Netzwerks Wallis helfen Ihnen gerne weiter! Bei punktuellen Einsatzen Gbernehmen
die Kantonale Dienststelle fiir Wald und Landschaft und das Bundesamt fur Umwelt, Wald
und Landschaft BUWAL die Kosten. Grossere Expertisen, z. B. bei Renovationen, kdnnen
durch ad hoc-Subventionen gedeckt werden. Kontaktadresse:

Fledermaus-Netzwerk Wallis, Naturzentrum, 3970 Salgesch, Tel. 027 456 88 56 oder
079 540 29 59, chiroptera@bluewin.ch

Bartgeier-Netzwerk Westschweiz

Das Bartgeier-Netzwerk Westschweiz hat seinen Sitz im:

Naturzentrum,3970 Salgesch, Tel. 027 456 88 56 / 079 540 29 59, Fax 027 456 88 58,
gypaetus@bluewin.ch, www.gypaete.ch

4=

Koordinationsstelle f r Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz

Bei Fragen oder Problemen im Zusammenhang mit Amphibien und Reptilien des Rhonetals
(Wallis, Chablais Kanton Waadt), wenden Sie sich an die Verantwortlichen von KARCH:

Amphibien: Dr. Paul Marchesi, Postfach 49, 1890 St-Maurice, Tel. 024 485 15 75, Tel. privat
024 463 46 28, pmarchesi@sunrise.ch; Reptilien: Julien Rombaldoni, Rte de Leytron, 1908
Riddes, Tel. 027 306 19 68, julien@rombaldoni.ch

Impressum

Das fauna«vs info ist das offizielle Mitteilungsblatt der Walliser Gesellschaft fiir Wildtierbiolo-
gie. Es dient zudem dem Bartgeier-Netzwerk Westschweiz, dem Fledermaus-Netzwerk Wallis
und der KARCH Wallis als Mitteilungsblatt. Verantwortlich: Vorstand von fauna«vs. Layout:
Brigitte Wolf. Die einzelnen Artikel sind signiert. Erscheinen: zweimal pro Jahr. Auflage: 180
Exemplare in Franzoésisch, 120 Exemplare in Deutsch. Druck: Aebi Druck, Susten.

Adresse:

fauna-evs

Isabelle Castro
1920 Martigny

Tel. 079 862 36 58
fauna.vs@bluewin.ch
www.faunavs.ch

20

Ich m chie fauna-.vs beitreten

U als Mitglied (CHF 50.—/Jahr)

U als Génner (CHF 100.-/Jahr)

U Kollektivmitglied (CHF 50.—/Jahr, bitte angeben ob als 1 Familie oder U Institution
U Ich bin Student, arbeitslos oder unter 25 und bezahle 50% des normalen Preises.

U Ich habe die Dokumentation (iber faunavs schon bekommen (Programm, Statuten)
U Ich habe die Dokumentation noch nicht erhalten.

Name und Vorname: U mannlich, 4 weiblich

Adresse, PLZ, Ort:

Telefon: E-mail:
Evt. Institution: Unterschrift:
Bemerkungen:

faunaevs info 20/2011



