Zwischen Akzeptanz und Lebensraumqualit f:
Welche Gebiete sind geeignet f r den Wolf?

Wissenschaftler der Universit t Z rich haben eine Studie durgef ht mit dem Ziel, die f r den
Wolf geeigneten Gebiete in der Schweiz ausfindig zu machen. Dazu haben sie ein sozio-
kologisches Modell entwickeln, das die Wolfs-Akzeptanz der Menschen mit der  kologischen
Lebensraumqualit 1 kombiniert. Das Modell zeigt, dass lediglich 6% des Schweizer Gebiets als
geeignet bezeichnet werden k nnen. Das Wallis und insbesondere das Oberwallis geh ren
mehrheitlich nicht dazu, weil die Akzeptanz f r den Wolf in unserem Kanton sehr klein ist.

Warum sollte die soziologische
Komponente beim Fauna-Mana-
gement ber cksichtigt werden?
Modelle zur Bestimmung der 6kologischen
Lebensraumqualitat werden in der Natur-
schutzbiologie sehr oft eingesetzt, um das
Potenzial der Besiedlung eines Lebensraums
durch eine bestimmte Tierart abzuschatzen.
Diese Modelle sind aber oft wenig realis-
tisch, weil sie die menschliche Akzeptanz
gegenuber der untersuchten Arte nicht

Abbildung in Farbe auf
www.fauna-vs.ch.

miteinbeziehen. Angesichts der Tatsache,
dass Wildtierlebensrdume zunehmend von

(a) Human acceptance model (HAM) - continuous (b) Habitat suitability model (HSM) - continuous
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Abb. 1: (a) und (c) Resultate aus dem Modell zur Wolfs-Akzeptanz in der
Schweiz; (b) und (d) Resultate aus dem Modell zur Lebensraumqualitét;
(e) Resultate aus dem sozio-6kologischen Wolfs-Modell. Schwarz: geeig-
nete Regionen fiir den Wolf. Quelle: Behr et al. 2017.

uns Menschen gepragt werden, kann diese
Wissenslicke bezuglich der soziologischen
Komponente zu einer ungenauen Darstellung
des Besiedlungspotenzials und zu einem
unangepassten Wildtiermanagement oder
ungeeigneten Schutzmassnahmen flhren.
Um diese Lucke zu schliel3en, entwickelten
Behr et al. (2017) ein sozio-6kologisches Mo-
dell fir den Wolf in der Schweiz, das sowohl
die menschliche Akzeptanz als auch die 6ko-
logische Lebensraumqualitat berticksichtigt.
Ziel war es, die Wiederbesiedlung des Wolfs
in unserem Land besser zu verstehen.

Das sozio- kologische Modell

Die Forscher verteilten in verschiedenen Re-
gionen der Schweiz insgesamt 9428 Fra-
gebogen, wovon 3142 ausgeflllt und retour-
niert wurden. Die erste Frage «Sind Sie fur
oder gegen die Prasenz von wilden Woélfen
auf Schweizer Territorium?» zielte auf die Ak-
zeptanz ab. Um diejenigen soziodemographi-
schen Faktoren zu identifizieren, die mit der
Akzeptanz korrelieren, wurden mehrere geo-
graphische und demographische Parameter
der Region, in welcher die Personen wohnen
erhoben: Bevolkerungsdichte, Durchschnitts-
alter, Sprache, touristische Intensitat, Dichte
von Ziegen- und Schafzuchtbetrieben, Ent-
fernung zu einem Gebiet mit Wolfsnachweis,
Zahl der Angriffe auf Ziegen- und Schafher-
den, Meereshohe und Landwirtschaftszone.
Mit diesen Parametern wurde ein raumliches
Modell fir die Wolfsakzeptanz auf nationaler
Ebene entwickelt. Dieses wurde schliesslich
mit einem Modell fur die 6kologische Lebens-
raumqualitat verknipft.

Die Schweizer und der Wolf

Die Umfrage ergab, dass 49% der Befragten
sich gegen den Wolf aussprachen, 45% wa-
ren fir den Wolf, und 6% gaben an, bei dieser
Frage neutral zu sein. Nach der Extrapolation
der Ergebnisse auf die ganze Schweiz folgerte
die Studie, dass 59% der Schweizerinnen und
Schweizer fur den Wolf und nur 34% gegen
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eine langfristige Riickkehr des Raubtiers sind.
Der wichtigste Schliisselfaktor flr die Wolfs-
Akzeptanz ist die positive Einstellung gegen-
Uber Schutzmassnahmen fur Haustiere. Das
grundsatzliche Interesse am Wolf beeinflusst
die Akzeptanz ebenfalls postitiv. Auf der an-
deren Seite sind die Angst vor dem Wolf und/
oder die Wahrnehmung des Wolfs als Gefahr
fir die Menschen die wichtigsten Faktoren,
welche die Akzeptanz negativ beeinflussen.
Die Studie zeigte auch, dass Jager und Be-
fragte, welche direkt oder indirekt negative
Erfahrungen mit dem Wolf gemacht haben,
den Wolf als gefahrliches Tier wahrnehmen.
Hingegen sehen Befragte mit einem Hoch-
schulabschluss oder Leute, die Mitglied bei
einer Umweltorganisation sind, den Wolf als
positives Faunaelement.

R umliche Verteilung der Wolfs-
Akzeptanz in der Schweiz

Mit diesen Resultaten erstellten die Forscher
eine Wolfs-Akzeptanzkarte (Abbildung 1).
Grundsatzlich zeigt die Karte eine Abnahme
der Akzeptanz mit zunehmender Héhe und
Nahe zu bestatigten Wolfsvorkommen und
eine Zunahme der Akzeptanz in Regionen mit
einer hohen Bevolkerungsdichte. Mit anderen
Worten: Das Modell prognostiziert folgenden
Zusammenhang: je hoher und je naher an
einem Wolfsebieten jemand wohnt, desto
eher ist er gegen den Wolf, und umgekehrt.
Konkret ist die Wolfs-Akzeptanz im Mittel-
land und im Jura gut. In den Alpenregionen
hingegen ist die Abneigung gegeniiber dem
Wolf grésser, wobei die Kantone Tessin und
Graubiinden toleranter sind als andere Kan-
tone wie Uri oder das Wallis. Insbesondere
im Zentralwallis sudlich der Rhone und im
Oberwallis ist die Akzeptanz gering

Geeignete Regionen f r den Wolf

Wird nun diese Akzeptanzkarte mit den fur
den Wolf geeigneten Lebensraumen Uber-
lagert, ergibt das sozio-6kologische Modell,
dass in der Schweiz nur 6% der Flache als
Gebiete bezeichnet werden kdnnen, in denen
der Wolf einerseits akzeptiert wird und wo
andererseits geegnete Lebensraume vor-
handen sind (Abbildung 1). Diese Regionen
finden sich vor allem im Jura (wo 19% der Fla-
che fiir den Wolf geeignet zu sein scheinen)
und in den ostlichen und sudlichen Alpen.
Allerdings muss bericksichtigt werden, dass
es im Jura noch keine Wolfe gibt. In den Alpen
sind laut Modell nur 6% der Flache fur den
Wolf geeignet. Im Vergleich dazu zeigt das
reine Lebensraummodell, das die soziolo-
gischen Variablen nicht berticksichtigt, dass
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Initiativen gegen Grossraubtiere
in den Kantonen Uri und Wallis

Mitte August wurde im Kanton Uri eine Volksinitiative gegen Wolf,
Bar und Luchs eingereicht. 3300 Unterschriften wurden dafir ge-
sammelt — notig gewesen waren 600. Die Initiative verlangt, dass
der Kanton Uri Vorschriften zum Schutz vor Grossraubtieren und
zur Beschrankung und Regulierung des Bestandes erlasst. Die
Einfuhr und Freilassung von Grossraubtieren sowie die Férderung
des Grossraubtierbestandes sollen verboten sein.

Bereits Anfang Jahr wurde im Wallis die Volksinitiative «Fir einen
Kanton Wallis ohne Grossraubtiere» mit 9525 Unterschriften ein-
gereicht. Die Initiative will folgenden Verfassungsartikel einfuhren:
«Der Staat erlasst Vorschriften zum Schutz vor Grossraubtieren
und zur Beschrankung und Regulierung des Bestandes, insbe-
sondere ist die Einfuhr und die Freilassung von Grossraubtieren
sowie die Férderung des Grossraubtierbestandes verboten.» Laut
dem Titel der Initiative sollen die Bestande der Grossraubtiere
nicht nur reduziert, sondern schlicht und einfach eliminiert werden.

fauna e« vs erachtet diese Volksinitiative auch deshalb als gefahr-
lich, weil nicht klar ist, welche Tierarten genau davon betroffen
sind. Unter den franzdsischen Begriff «grands prédateursy, den
die Initiative braucht, fallen nicht nur Wolf, Luchs und Béar, sondern
je nachdem auch Arten wie Steinadler oder Uhu. Zudem ist eine
Regulierung der Grossraubtier-Populationen fir fauna+vs zum
heutigen Zeitpunkt nicht gerechtfertigt. Es gibtim Wallis gentigend
Wolf, sodass Grossraubtiere und Jager gut koexistieren kdnnen.
Und dank Herdenschutzmassnahmen —wenn sie auch manchmal
schwierig umzusetzen sind — kdnnen Angriffe auf Haustiere auf
ein ertragliches Mass reduziert werden.

Es sollte doch mdglich sein, dass auf 340’000 Walliserinnen und
Walliser, 100’000 Haustiere und 50’000 wildlebende Hulftiere einige
Dutzend Wolfe und Luchse hinzukommen! Es ware endlich an der
Zeit, die Einstellung zu den Grossraubtieren zu andern.

grundsatzlich 51% der Alpen und 22% des
Juras geeignet waren. Trotz glinstigen 6ko-
logischen Bedingungen ist das Wallis dem-
nach keine wolfsfreundliche Region, da die
Akzeptanz fir den Wolf nicht gegeben ist.

Fazit

Das sozio-0kologische Modell erlaubt es,
vorauszusagen, wo bei einer Ruckkehr des
Wolfs mit Widerstand gerechnet werden muss
und wo es daher besonders wichtig ist, die
Bevolkerung Uber den Wolf zu informieren.
Mensch und Tier teilen sich zunehmend den
gleichen Raum. Es ist deshalb wichtig, dass
in Zukunft in der Naturschutzbiologie sozio-
Okonomische Komponenten noch starker
berucksichtigt werden. m
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