Pour le Tribunal f d ral: «tir de r gulation»

Nn‘est pas «chasse»

Dansles districts francsf d raux (DFF) la chasse est interdite. Le Conseil d’Etat du canton du
Valais autorisait N anmoins la chasse dans la for 1 d'Aletsch. D sormais, par une d cision

qui fera date, le Tribunal f d ral a siffl

la fin du match. A I'avenir le tir d’animaux sauvages

dansles DFF doit trer organis . Le Conseil d'Etat du canton du Valais—avec ses nombreux

et vastes DFF - a adapt

u XIXe siecle les populations d’ongulés sauvages
Agnt atteint leur étiage en Suisse en raison de la forte
ression de chasse et de la surexploitation des foréts,
au point que le cerf et le bouquetin avaient totalement disparu
de Suisse. En 1875, la premiére loi fédérale sur la chasse et
la protection des mammiféres et oiseaux sauvages a imposé
aux cantons de montagne de délimiter 19 zones d'’interdiction
de chasse d'une étendue adéquate. Grace aux restrictions
dans I'exercice de la chasse (raccourcissement de la durée,
protection des meres et des jeunes et établissement d’'un
gardiennage efficace) les effectifs ont pu se reconstituer.

Aujourd’hui, la Suisse compte 42 districts francs fédéraux
d’une superficie totale de 150 889 ha', soit 3,5 % de la super-
ficie du territoire national (figure 1). Ces DFF contribuent a la
protection des mammiféres et des oiseaux rares et menacés
ainsi que de leurs habitats. Avec dix DFF couvrant un total
de 42611 ha, le Valais est le canton qui compte le plus de
réserves de chasse fédérales (Grisons: 6 DFF pour 20 507
ha; Berne: 4 DFF pour 18 564 ha). C’est en Valais aussi que

r

Fig. 1: Les 42 districts francs fédéraux. Source: OFEV. Abb. 1: Die 42 eidgendssischen Jagdbanngebiete. Quelle: BAFU.

ler glement d’application pour 2021.

les DFF occupent le pourcentage le plus élevé du territoire,
soit 28%. Bien que I'objectif initial (augmentation des popu-
lations d’'ongulés) soit atteint, plusieurs arguments parlent
en faveur du maintien des DFF. lIs jouent un réle de refuge
important pour les espéces menacées comme le grand
tétras, le tétras-lyre et le lagopéde. lls servent également
de modeles pour I'observation de I'évolution naturelle des
populations d’ongulés sauvages. Et dans certaines régions,
les chasseurs peuvent bénéficier du «surplus» de ce gibier
protégé quand il sort des DFF.

R glementation de la chasse dans les DFF

D’'une maniere générale, la chasse est interdite dans les
DFF. Mais, conformément a I'art. 11, al. 5, de la loi fédérale
sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux
sauvages (LChP), «les organes cantonaux d’exécution

1 Carte des districts francs fédéraux et description:
https://is.gd/KfFjr8
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Bundesgericht: «Jagd» und «Albbsch sse»
sind rechflich nicht dasselloe

Ineidgen ssischen Jagdbanngebietenist die Jagd grunds 1zlich verboten. Trofzdem erlaubte
der Walliser Staatsrat die Jagd im Aletschwald. Nun hat das Bundesgericht den Kantonin einem
wegweisenden Urteil zur ckgepfiffen. Der Abschuss von Wildtieren in Jagdbanngebieten muss
k nffig neu organisiert werden. F rdas Wallis mit seinen vielen und grossen Jagdbanngebieten
hat der Staatsrat das Ausf hrungsreglement f r die Jagd 2021 angepasst.

wildlebender Huftiere in der Schweiz aufgrund des hohen

Jagddrucks und des sehr schlechten Zustands der Walder
einen Tiefpunkt. Rothirsch und Steinbock wurden sogar voll-
standig ausgerottet. Im ersten Bundesgesetz uber die Jagd
und den Vogelschutz von 1875 wurden die Gebirgskantone
deshalb zur Ausweisung von 19 Bannbezirken angemessener
Ausdehnung angewiesen. Dank der gesetzlichen Reg-
lementierung der Jagd (Einschrankung der Jagdzeit, Schutz
der Mutter- und Jungtiere, Aufbau einer effizienten Wildhut)
konnten sich die Wildtierbestande seither erholen.

I m Laufe des 19. Jahrhunderts erreichten die Besténde

Heute gibt es in der Schweiz 42 eidgendssische Jagdbann-
gebiete mit einer Gesamtflache von 150 886 ha', was 3.5%
der Landesflache entspricht (Abbildung 1). Diese helfen mit,
seltene und bedrohte Saugetiere und Vogel sowie deren
Lebensraume zu schitzen. Mit zehn Gebieten von insge-
samt 42611 ha ist das Wallis der Kanton mit den meisten
eidgendssischen Jagdbanngebieten (Kanton Graubtinden:
6 Gebiete, 20507 ha; Bern: 4 Gebiete, 18 564 ha). Im Wallis
umfassen die eidgendssischen Jagdbanngebiete auch den
grossten Anteil an der Gesamtflache, namlich 28%.

Obwohl die Jagdbanngebiete ihr urspriingliches Ziel (die
Anhebung der Huftierbestéande) inzwischen erfillt haben,
sprechen heute andere Gruinde fir deren Beibehaltung. Sie
sind beispielsweise wichtig fur bedrohte Arten wie Auerhuhn,
Birkhuhn und Schneehuhn. Sie dienen zudem als Modell-
gebiete fur die Beobachtung der naturlichen Entwicklung
von Wildhuftierpopulationen. Und in manchen Gebieten
kénnen die Jager*innen vom «Populationstberschuss»
der geschonten Wildbestanden «profitieren», wenn sie die
Jagdbanngebiete verlassen.

Jagdliche Massnahmen in Jagdbanngebieten

In den Jagdbanngebieten ist die Jagd grundsatzlich verbo-
ten. Gemass Art. 11 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die
Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdgesetz, JGS) kénnen die kantonalen Vollzugsorgane
den Abschuss von jagdbaren Tieren jedoch zulassen, «wenn
es fur den Schutz der Lebensraume, fur die Erhaltung der
Artenvielfalt, zur Hege oder zur Verhltung von Ubermassigen
Wildschaden notwendig ist». Heute missen die Huftierbe-
stdnde auch in vielen Banngebieten reguliert werden, weil
sie fur die ortlichen Verhaltnisse zu hoch sind. Der Bund
hat deshalb den Kantonen die Mdglichkeit gegeben, in den
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Banngebieten Teile (oder das ganze Gebiet) mit sogenann-
tem partiellem Schutz auszuscheiden (Art. 9 Abs. 2 Bst. b
der Verordnung Uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete,
VEJ). Hier kdnnen jagdbare Huftierarten aufgrund eines dem
Bund bekannt gegebenen Abschussplanes reguliert werden.
Zur Erfullung der Abschussplane kann ein Kanton neben
den Wildschutzorganen auch Jagdberechtigte beiziehen.
In den integral geschiitzten Gebieten hingegen dirfen
Regulierungsmassnahmen nur in Ausnahmefallen und nach
Anhoérung des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) angeordnet
werden (Art. 9 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3, Art. 10 VEJ).

1 Karte mit den eidgendssischen Jagdbanngebieten und Ob-
jektbeschreibungen zu den Gebieten: https://is.qd/KfFjr8
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Fig. 2: Districts francs fédéraux Aletschwald; I: zone soumise
a des dispositions de protection intégrale; Il: zone soumise a
des dispositions de protection partielle.
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Abb. 2: Eidgenéssisches Jagdbanngebiet Aletschwald. I: Ge-
biet mit integralen Schutzbestimmungen, II: Gebiet mit partiel-
len Schutzbestimmungen.



L'arr t du TF en bref

Dansson arr t, le Tribunal f d ral fait une distinc-
fion importante entre la chasse et le tir. Dans le
cas du tir, tel que pr vu dans les DFF, il doit s'agir
d’une mesure ordonn e sur une base individuelle
et concr te. D'une part, les personnes ayant le
droit de firer doivent fre d termin es individu-
ellement. D'autre part, il faut d finir quel animal
de quelle esp ce, de quelsexe, de quel ge, en
quel nomibre, en quelle proportion, dans quel-
le zone, quelle p riode, avec quels moyens et
sous quelles conditions et obligations on peut tirer.
La chasse autoris e par le canton du Valais en
2018 dans le DFF for td’Aletsch tait «destin e
un collectif, savoir toutes les personnes ayant
le droit de chasser. Le Conseil d” tatr glemen-
tait bien les droits et les obligations dans ce cas
concret (lad sign leszones dans lesquelles les
fitulaires de permis taient autoris s chasser et
d fini des restrictions sur certaines zones) mais, se-
lonla Courf d rale, iln’y avait pas de pr cisions
concr fes et individuelles dans le sens ci-dessus.

peuvent cependant y autoriser le tir d’animaux non protégés
lorsque 'exigent la sauvegarde des biotopes, la conservation
de la diversité des espéces, des raisons cynégétiques ou la
prévention de dommages excessifs causés par le gibier».

Aujourd’hui, les populations d’ongulés doivent étre régulées
dans de nombreux DFF, car elles dépassent les capacités
locales. La Confédération a donc donné aux cantons la pos-
sibilité de désigner des secteurs ou I'entier d’'un DFF comme
zone partiellement protégée (Art. 9 al. 2 B de I'ordonnance
concernant les DFF, ODF). Dans ces secteurs, chevreuils,
chamois, cerfs et sangliers peuvent étre régulés sur la base
d’un plan de tir annoncé a 'OFEV. Pour effectuer ces firs,
le canton peut impliquer des titulaires d’'une autorisation
de chasser en appui aux gardes-chasse. Dans les zones
intégralement protégées, par contre, la régulation ne peut
étre effectuée que dans des cas exceptionnels et aprées
consultation de 'OFEV (ODF art. 9, al. 2 A et al. 3, art. 10).

La jurisprudence du DFF For t d’Aletsch

Le 25 novembre 2020, le Tribunal fédéral a pris une décision
importante. En 2018, le Conseil d’Etat valaisan avait ouvert
une partie du DFF «Aletschwald» (figures 2 et 3) ala chasse
au cerf. L'objectif déclaré visait a réduire les effectifs afin de
diminuer I'abroutissement des jeunes arbres et de favoriser
le rajeunissement de la forét. Pro Natura a fait appel de
cette décision auprés du Tribunal cantonal du Valais, mais
en vain. Cependant, la Cour fédérale a statué en faveur de
la recourante. Elle a conclu que la chasse dans le DFF de la
forét d’Aletsch est interdite en vertu des dispositions légales.
Toutefois, des effectifs élevés menagant la flore et la faune
de la région pourraient nécessiter des mesures de gestion.

Chasse et firde r gulation: pas pareil

Le Tribunal fédéral a déclaré que, dans ces cas, la loi parle
de «tir», ce qui n’est pas la méme chose que la chasse. Ces
tirs doivent étre mis en ceuvre en tant que mesures claire-
ment définies. On ne doit pas se contenter de dire qui peut
tirer, mais il convient de préciser le sexe, I'age et d’autres
caractéristiques des cibles. Il convient également de définir
dans quelle zone, a quelle période et avec quels moyens le
tir doit étre exécuté. Selon la Cour supréme fédérale, le DFF
ne peut pas étre ouvert a la chasse pour tous les porteurs
d’'un permis.

Si le Conseil d’Etat du Valais souhaite réduire a I'avenir la
population de cerfs dans la forét d’Aletsch, il doit respecter
les présentes directives. Avant d’ordonner un tir de régu-
lation, il doit peser les intéréts en jeu. Dans ce cadre, les
objectifs de protection et 'importance de la forét d’Aletsch
avec ses aroles pluricentenaires, ses oiseaux farouches et
menacés comme le tétras lyre, doivent étre pris en compte.

Cetarr testpr cieux pourla protection de la
faune sauvage

Cette décision importante est fondamentale pour les DFF
dans notre canton. Dans le nouveau réglement d’application
de la loi sur la chasse, le Conseil d’Etat répond a 'arrét du
Tribunal fédéral a I'article 62 et fixe des dispositions relatives
a la régulation des populations de gibier dans les DFF (voir
encadré). L'arrét du TF montre, une fois de plus, 'importance
de la possibilité de faire réexaminer les décisions par la plus
haute instance judiciaire et la pertinence de l'interprétation
du droit existant, c’est-a-dire de la jurisprudence. l

Ralph Manz

Nouvelles dispositions du r glement can-
tfonal d’ex cution de la loi sur la chasse

Art. 62 R gulation d’animaux non prot g s dans les
districts francs f d raux etlesr serves d’oiseaux
d’eau et de migrateurs d'importance internatio-
nale et nationale

' Conform ment I'article 11 alin a5 phrase 2 de la loi

f d rale surla chasse et la protection des mammif res et
oiseaux sauvages (Loi sur la chasse, LChP),  I'arficle 9 de
I'ordonnance concernant les districts francs f d raux (ODF)
et I'article 9 de I'ordonnance surlesr serves d’oiseaux
d’eau et migrateurs d‘importance internationale et natio-
nale (OROEM), le SCPF  dicte annuellement des disposi-
fions concernant la r gulation des effectifs d’esp ces non
prot g es.

2 Pour ce faire, le SCPF pr pare une planification annuelle
des tirs avec des indications concr tes concernant le but
de la mesure, les tirs pr vus, leur r partition parmi les classes
d’ ge et de sexe, les restrictions de temps et de lieu, les
moyens auforis s, les personnes autoris es aux tirs (de
mani re concr te et individuelle), ainsi que les mesures
d’accompagnement pour minimiser le d rangement.
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Das Bundesgerichtsurteil in K rze

Das Bundesgericht macht in seinem Urteil einen
wichtigen Unterschied zwischen der Jagd und dem
Abschuss. Beim Abschuss, wie er in Jagdbannge-
bieten zur Anwendung kommt, handle es sich um
eine individuell-konkret angeordnete Massnahme:
Einerseits seien die zum Abschuss berechtigten Per-
sonen individuell zu bestimmen und andererseits
sei festzulegen, welches Tier welcher Art, welchen
Geschlechts, welchen Alters, in welcher Zahl, in wel-
chem Gebiet, in welchem Zeitraum, mit welchen
Mitteln, unter welchen Bedingungen und Auflagen
erlegt werden soll. Die vom Kanton Wallis 2018 er-
laubte Jagd im eidgen ssischen Jagdbanngebiet
Aletschwald hingegen richtete sich «an ein Kollek-
fiv, n mlich alle zur Jagd berechtigten Personen».
Der Staatsrat regelte zwar die Rechte und Pflich-
ten im konkreten Fall (er benannte die Gebiete, in
denen die Patentinhabertinnen jagen durften, und
legte die Einschr nkungen f rbestimmte Gebiete
fest), laut Bundesgericht mangelte es aber an einer
individuell-konkreten Anordnung in obigem Sinn.

Pr zedenzfall im Jagdbanngebiet Aletschwald

Am 25. November 2020 hat nun das Bundesgericht einen
wichtigen Entscheid gefallt. Der Walliser Staatsrat hatte 2018
ein Teilgebiet des Jagdbanngebietes im Aletschwald (Abbil-
dung 2 und 3) generell fir die Rotwildjagd gedffnet. Das Ziel
war es, den Wildbestand zu reduzieren, um so den Verbiss
an den Jungbaumen zu verringern und eine Verjiingung
des Waldes zu erreichen. Gegen diesen Beschluss legte
Pro Natura beim Kantonsgericht Wallis Beschwerde ein —
vergeblich. Das Bundesgericht jedoch hat der Naturschutz-
organisation Recht gegeben. Es kommt zum Schluss, dass
die Jagd im Jagdbanngebiet Aletschwald verboten sei. Hohe
Bestande einer Tierart, durch welche die Flora und Fauna
des Gebietes gefahrdet werden, konnten jedoch sogenannte
«hegerische Eingriffe» notwendig machen.

Jagd ist nicht dasselbe wie Abschuss

Das Bundesgericht fiihrte aus, dass im Gesetz flr solche Fal-
le der Begriff Abschuss verwendet werde, der nicht mit Jagd
gleichzusetzen sei. Dieser Abschuss misse als klar definierte
Massnahme angeordnet werden. Darin sei nicht nur zu re-
geln, wer die Tiere schiessen dirfe. Es misse auch festge-
halten werden, welchen Geschlechts, Alters und dergleichen
die Tiere sein mussten, so das Bundesgericht. Auch sei zu
definieren, in welchem Gebiet, in welchem Zeitraum und mit
welchen Mitteln der Abschuss erfolgen solle. Eine jagdliche
Offnung des Jagdbanngebiets fiir alle Patentinhaber*innen
ist laut Bundesgericht ausgeschlossen. Will der Walliser
Staatsrat den Rotwildbestand im Aletschwald in Zukunft
reduzieren, muss er sich an diese Vorgaben halten. Bevor
er einen Abschuss beschliesst, hat er eine Interessenabwa-
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Fig. 3: District franc fédéral «forét d’Aletsch».
Abb. 2: Eidgendssisches Jagdbanngebiet «Aletschwaldy.

gung vorzunehmen. Dabei ist gemass Bundesgericht den
Schutzzielen und der Bedeutung des Aletschwaldes mit
seinem mehrere Hundert Jahre alten Arvenbestand ebenso
Rechnung zu tragen, wie beispielsweise stark gefahrdeten
und stérungsempfindlichen Végeln wie dem Birkhuhn.

Ureil ist wertvoll f r den Schutz der Wildtiere

Dieser Entscheid ist fir die eidgendssischen Jagdbann-
gebiete in unserem Kanton grundlegend und wichtig. Im
neuen Ausflhrungsreglement zum Jagdgesetz reagiert der
Staatsrat im Artikel 62 auf das Bundesgerichtsurteil und legt
die Bestimmungen zur Bestandesregulierung von jagdbaren
Wildtieren in eidgendssischen Jagdbanngebieten fest (siehe
Box). Der Bundesgerichtsentscheid zeigt auch einmal mehr,
wie wichtig die Méglichkeit der Uberpriifung von Beschliissen
durch das hdchste Gericht ist, und wie relevant die Auslegung
des bestehenden Rechts, also die sogenannte Rechtspre-
chung ausfallen kann. H

Ralph Manz

Die neuen Bestimmungen im kantonalen
Ausf hrungsreglement zum Jagdgesetz

Art. 62 Bestandesregulierung von jagdbaren Wildtieren
in eidgen ssischen Jagdbanngebieten und
Wasser- und Zugvogelreservaten von internatio-

naler und nationaler Bedeutung

' Die DJFW erl sstj hrlich die Bestimmungen zur Bestandes-
regulierung von jogdbaren Arten gem ss Arfikel 11 Absatz

5 Satz 2 des Bundesgesetzes ber die Jagd und den Schutz
wildlebender S ugetiere und V gel (Jagdgesetz, JSG), Arti-
kel @ der Verordnung ber die eidgen ssischen Jagdbann-
gebiete (VEJ) und Artikel 9 der Verordnung  ber die Wasser-
und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler
Bedeutung (WZVV).

2 7u diesem Zweck erstellt die DJFW einenj hrlichen Ab-
schussplan mit konkreten Angaben zum Zweck der Mass-
nahme, den geplanten Absch ssen, deren Verteilung auf
Alters- und Geschlechtsgruppen, zeitliche und rtliche Ein-
schr nkungen, den zugelassenen Mitteln, den abschuss-
berechtigten Personen (konkret und individuell) sowie den
begleitenden Massnahmen zur Minimierung der St rung.



«Lad cisiondelacourf d ralerenforce les
zones prot g es au titfre du droit de la chasse»

Nous avons interrog  Reinhard Schnidrig, chef de la section de la faune sauvage et de la

conservation des esp ces de I'OFEV quant
ses effets sur les DFF et

Que signifie I’arrét de la Cour supréme fédérale pour
les tirs dans les DFF? Est-ce qu’il y a une différence

entre les zones partiellement et celles intégralement
protégées?

Reinhard Schnidrig: La Cour supréme fédérale fait ré-
férence a l'article 11, al. 5, de la loi sur la chasse et fait
un distinction claire entre «chasse» et «tir». Il est dit que
I'ouverture de certaines parties d’'une zone d’interdiction
de chasse n’est pas possible pour la chasse normale. La
décision ne fait pas distinction entre les zones de protection
partielle et les zones de protection intégrale. Les tirs doivent
étre planifiés et réalisés avec peu de perturbations; la par-

la signification de I'arr t du Tribunal f d ral,
ses cons quences pour les cantons,

du Valais, il n’a pas remis en cause le bien-fondé des tirs
dans le DFF Aletsch. Néanmoins, le jugement est d’une
grande importance pour les DFF. Il renforce la protection
selon le droit de la chasse et améliore leur qualité.

En Valais, jusqu’a présent, dans sept DFF partielle-
ment protégés la chasse a été pratiquée. Cela reste-
ra-t-il possible?

Non. Cette pratique est définitivement enterrée. Le Conseil
d’Etat a d’ores et déja agi en ce sens et adapté le réglement
cantonal d’application de la loi sur la chasse. Nous avons
été en contact avec le SCPF a Sion.

ticipation des chasseurs est possible, mais cela doit étre
fait individuellement et concrétement. Cela signifie qu’un
canton doit dresser une liste des chasseurs autorisés a tirer.

La décision du Tribunal fédé-
ral concerne-t-elle d’autres
cantons que le Valais?

Pro Natura avait donc raison dans son recours au

Tribunal fédéral? Oui, cela concerne également

d’autres cantons comme Berne
et les Grisons, mais a plus petite
échelle.

Dans cette affaire Pro Natura n’a pas obtenu gain de cause.
La Cour supréme fédérale n’a pas rendu de décision de fond,
mais a choisi d’évaluer les procédures administratives. Bien
que le Tribunal fédéral ait critiqué les procédures du canton

Commentaire

fauna-vs salue le nouveau r glement de chasse 2021-2022

Ler glement d'application de la loisurla chasse et I'arr t relatif  I’'exercice de la chasse en Valais en
2021-2022, approuv  parle Conseil d’ tat, satisfont faunaevs, Ia Soci t  valaisanne de biologie de la
faune sauvage. L'interdiction de I' utilisation des balles en plomb (pr vue apr sune p riode transitoire de
cing ans) est r jouissante. fauna«vs signale depuis des ann  es que les oiseaux de proie peuvent tre em-
poisonn s par les restes d’animaux abattus avec des balles de plomb. Surtout dans le cas de populations
sensibles de gypa tes barbus et d’aigles royaux, I'utilisation de munitions au plomb peut s'av rern faste.
Un autre aspect positif  relever r side dans I'adaptation des quotas de tir pour le t fras lyre, le logop de,
leli vre variable et leli vre brun, que fauna+vs demande depuis longtemps. Le nouveau r glement

pr voituner duction de huit  sixlagop des, de huit  deuxli vres variables et de huit  quatre li vres
bruns par chasseur. En outre, on ne peut firer qu’un seul i vre ou unt tras lyre par jour. Ces dispositions
vont dans le bon sens. N anmoins, fauna+vs demande que les quotas pour le t fras lyre et le lagop de
en particulier soient encore r duits. En m me temps, il serait important de mettre en place un suivi scien-
fifigue de ces deux esp ces. faunaesvs consid relar giondlisation de la chasse au chamois comme po-
sitive. Cela permet de mieux prendre en compte les diff rencesr gionales des populations de chamois.
Dans de nombreuses r gions, les populations de chamois ont diminu  ces derni resann es. Avec les re-
strictions r gionales sur la chasse au chamois on fait un premier pas dans la bonne direction.
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«Das Bundesgerichtsurteil st rkt die Schutz-
gebiete nach Jagdrecht»

Zur Bedeutung des Bundesgerichtsurteils, zu den Auswirkungen auf die eidgen ssischen Jagad-
banngebieten und zu den Konsequenzenf rdie Kantone haben wir Reinhard Schnidrig, Leiter
Sektion Wildtiere & Artenf rderung (WildArt) des BAFU, ein paar Fragen gestellt.

Was bedeutet das Bundesgerichtsurteil fiir Abschlis-
se in eidgendssischen Jagdbanngebieten? Gibt es
einen Unterschied zwischen Jagdbanngebiete mit
integralem und solche mit partiellem Schutz?

Reinhard Schnidrig: Das Bundesgericht bezieht sich auf
Artikel 11 Absatz 5 des Jagdgesetzes und macht eine klare
Trennung zwischen «Jagd» und «Abschisseny. Es sagt, dass
die Offnung von Teilgebieten eines Jagdbanngebietes fiir die
normale Jagd nicht méglich sei. Dabei macht es keinen Unter-
schied zwischen Gebietsteilen mit partiellem und integralem
Schutz. Abschiisse mussten mit konkreten Zielen und sto-
rungsarm geplant und durchgefiihrt werden; ein Beizug von
Jager*innen sei moglich, aber dies misse individuell-konkret
erfolgen, d.h., ein Kanton musse eine abschliessende Liste
der abschussberechtigten Jager*innen haben.

Damit hat Pro Natura mit ihrer Beschwerde vor Bun-
desgericht Recht erhalten?

In der Sache hat Pro Natura nicht Recht erhalten; denn das
Bundesgericht hat nicht materiell geurteilt, sondern eine

Beurteilungs- und Argumentationsschiene des amtlichen
Prozesses gewahlt. Das Bundesgericht hat zwar das Vor-
gehen des Kantons Wallis beméangelt, es hat die Richtigkeit
von Abschissen im Jagdbanngebiet Aletsch aber nicht
beurteilt oder beanstandet. Dennoch ist das Urteil fiir die
eidgenossischen Jagdbanngebiete sehr wertvoll. Es starkt
die Schutzgebiete nach Jagdrecht und hebt deren Qualitat.

Im Wallis wurde bisher in sieben eidgenéssischen
Jagdbanngebieten mit partiellem Schutz die Hoch-
jagd ausgelibt. Wird das weiterhin méglich sein?

Nein. Diese Praxis ist definitiv vorbei. Der Staatsrat hat ja
auch bereits entsprechend gehandelt und das kantonale
Ausfuhrungsreglement zum Jagdgesetz angepasst. Wir
waren in Kontakt mit der Jagdverwaltung in Sitten.

Betrifft der BG-Entscheid auch andere Kantone als
das Wallis?

Ja, es betrifft auch andere Kantone wie zum Beispiel Bern
und Graubiinden, allerdings in kleinerem Ausmass.

fauna-vs begr sst die neuen Bestimmungen zur Jagd 2021-2022

Das vom Staatsrat genehmigte Ausf hrungsreglement zum Jagdgesetz sowie der Beschluss  ber die Aus-

bung der Jagd im Wallis 2021-2022 begr sst faunasvs, die Walliser Gesellschaft f r Wildtierbiologie, sehr.
Sehr erfreulich ist das geplante Verbot f 1 die Verwendung von Bleigeschossen (mit einer  bergangsfrist
von f nf Jahren). faunaevs gibt seit Jahren zu bedenken, dass es durch liegengebliebene Aufor che von
mit Bleigeschossen erlegten Tieren zu Vergiftungen bei Greifv  geln kommt. Gerade im Hinblick auf die
empfindlichen Populationen der Bartgeier und Steinadler ist die Verwendung von Bleimunition sch dlich.
Positiv zu erw  hnen sind auch die von faunaevs bereits seit Langem geforderten Anpassungen bei den
Abschuss-Kontingenten f r Schneeh hner, Birkh hne, Schnee- und Feldhasen. Das neue Jagdreglement
sieht eine Reduktion von acht auf sechs Schneeh hnern, von acht auf zwei Schneehasen und von acht
auf vier Feldhasen pro J ger*in vor, Zudem d rfen pro Tag nur noch ein Hase oder ein Birkhahn geschossen
werden. Diese Bestimmungen zielen in die richtige Richtung. faunaevs fordert jedoch, dass die Kontingente
v.a.f rSchneeh hnerund Birkh hne weiter reduziert werden. Gleichzeitig w re eine wissenschaftliche

berwachung dieser beiden Arten w nschenswert. Die Regionalisierung der Gamsjagd erachtet faunasvs
als positiv. Damit kann besser auf die unterschiedliche Situation der Gamspopulationen in den einzelnen
Wildr umen eingegangen werden. In vielen Regionen gingen die Gamsbest nde in den letzten Jahren zu-
r ck. Mit regionalen Einschr nkungen bei der Gamsjagd wird ein Schritt in die richtige Richtung gemacht.
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